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Contexte des reptiles a La Réunion

» Un site unique et un hot spot de biodiversité
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Contexte des reptiles a La Réunion

» Un site unique et un hot spot de biodiversité

~2000 especes

41 especes
34%

CBNM 2015, Gargominy et al. 2020; Legros et al. 2020




Contexte des reptiles a La Réunion

» Une herpétofaune déja bien dégradee

21
reptiles terrestres

Gargominy et al. 2020; Probst et al. 2022 4




Contexte des reptiles a La Réunion

» Une herpétofaune déja bien dégradee
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Contexte des reptiles a La Réunion

» Une herpétofaune déja bien dégradee
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Le Gecko vert de Manapany

» Le Gecko vert de Manapany, Phelsuma inexpectata (Mertens 1966)
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» En 1995: 3000 a 10000 ind., en 2010: 3000 a 5000 ind.

Bour et al. 1995, Probst & Turpin 1997; Sanchez 2008; Sanchez et al. 2009; Dubos 2010; Sanchez & Probst 2011; Gerard et al. 2018; Sanchez & 7
Caceres 2019, Sanchez 2021; Dubos et al. 2022; Probst et al. 2022




Le Gecko vert de Manapany

» Le Gecko vert de Manapany, Phelsuma inexpectata (Mertens 1966)
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» En 1995: 3000 a 10000 ind., en 2010: 3000 a 5000 ind.

» Répartis sur 11 km? mais occupe une surface de 1,5 km?
» Populations fragmentées

» 75% en milieu urbain

» Il ne reste que quelques populations en milieu naturel

Bour et al. 1995, Probst & Turpin 1997; Sanchez 2008; Sanchez et al. 2009; Dubos 2010; Sanchez & Probst 2011; Gerard et al. 2018; Sanchez & 8
Caceres 2019, Sanchez 2021; Dubos et al. 2022; Probst et al. 2022




Le Gecko vert de Manapany

» Fragmentation et perte des habitats

Dervin et al. 2013; Dubos 2013; Buckland et al. 2014; Dubos et al. 2014, Porcel et al. 2021; Dubos et al. 2022; 2023 9




Le Gecko vert de Manapany

» Fragmentation et perte des habitats

» Changement climatique
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Dervin et al. 2013; Dubos 2013; Buckland et al. 2014; Dubos et al. 2014, Porcel et al. 2021; Dubos et al. 2022; 2023




Le Gecko vert de Manapany

» Fragmentation et perte des habitats

» Changement climatique

» Predateurs et compétiteurs exotiques

Dervin et al. 2013; Dubos 2013; Buckland et al. 2014; Dubos et al. 2014; Porcel et al. 2021; Dubos et al. 2022; 2023 11




Le Gecko vert de Manapany

» Important gradient d’habitats

Naturel Péri-urbain urbain Trop urbain ?

Bour et al. 1995, Probst et Turpin 1997, Sanchez et al. 2009; Sanchez et Probst 2011 12




Le Gecko vert de Manapany

» Important gradient d’habitats
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Les falaises littorales de Manapany

» Terrains du CDL en gestion par NOI depuis 2023 mais géréee depuis 2012

. B ' A ' |
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~3 km par ~150 m pour 23 ha




Les falaises littorales de Manapany

» Zone abritant les deux dernieres grandes populations de Gecko vert de Manapany




La restauration des habitats
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La restauration des habitats

Cap Devot

» En 2012, début des premiers

chantiers participatifs

140 | 141 | 142

B Chocas dominats (favorable)

(] EEE dominates (défavorable)

[ Pelouses halophiles indigénes (peu favorable)

[ Végétation indigéne < 1.5m (prochainement favorable)
[ Végétation indigéne > 1.5m (favorable)

I Vvégétation indigéne dominate (trés favorable)

Sanchez & Crechet 2016 17




La restauration des habitats

» En 2012, début des premiers

chantiers participatifs

» Des centaines de bénévoles se

sont succédés en 10 ans

B Chocas dominats (favorable)

(] EEE dominates (défavorable)

[ Pelouses halophiles indigénes (peu favorable)

[ Végétation indigéne < 1.5m (prochainement favorable)
[ Végétation indigéne > 1.5m (favorable)

I Vvégétation indigéne dominate (trés favorable)

Sanchez & Crechet 2016; Bernet & Roesch 2023

Cap Devot
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La restauration des habitats

» En 2012, début des premiers

chantiers participatifs

» Des centaines de bénévoles se

sont succédés en 10 ans

» En 2022, début des premiers

projet de restauration

I Chocas dominats (favorable)

(] EEE dominates (défavorable)

[ Pelouses halophiles indigénes (peu favorable)

[ Végétation indigéne < 1.5m (prochainement favorable)
[ Végétation indigéne > 1.5m (favorable)

I Vvégétation indigéne dominate (trés favorable)

Sanchez & Crechet 2016; Bernet & Roesch 2023

Cap Devot
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La restauration des habitats

» Mise en place d'une pépiniere

Crechet & Sanchez 2016; Roussel 2019; Biotope 2021, Guilloux & Gebus 2022; Guilloux & Gebus 2023
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La restauration des habitats

» Mise en place d'une pépiniere

2012-2016 2017-2019
584 plants 215 plants 182 plants 465 plants 752 plants 959 plants

Crechet & Sanchez 2016; Roussel 2019; Biotope 2021, Guilloux & Gebus 2022; Guilloux & Gebus 2023 22
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La lutte contre les préedateurs EEE



La lutte contre les préedateurs EEE

» Depuis 2017 : mise en place de la lutte contre un ensemble de prédateurs exotiques

Empoisonnement Tir Piégeage

Sanchez & Gerard 2018; Bernet et al. 2020a; b; Bernet 2023; Souchet 2024a; b (in prep); c (in prep) 24




La lutte contre les préedateurs EEE

» Depuis 2017 : mise en place de la lutte contre un ensemble de prédateurs exotiques

Empoisonnement i Piégeage

Sanchez & Gerard 2018; Bernet et al. 2020a; b; Bernet 2023; Souchet 2024a; b (in prep); c (in prep) 25




La lutte contre les préedateurs EEE

» Depuis 2017 : mise en place de la lutte contre un ensemble de prédateurs exotiques

Empoisonnement i Piégeage

» Depuis 2020 : augmentation des actions de lutte et perennisation de celles-ci

Sanchez & Gerard 2018; Bernet et al. 2020a; b; Bernet 2023; Souchet 2024a; b (in prep); c (in prep) 26



La lutte contre les préedateurs EEE

» Depuis 2017 : mise en place de la lutte contre un ensemble de prédateurs exotiques

Empoisonnement i Piégeage

» Depuis 2020 : augmentation des actions de lutte et perennisation de celles-ci

Sanchez & Gerard 2018; Bernet et al. 2020a; b; Bernet 2023; Souchet 2024a; b (in prep); c (in prep) 27
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L’elevage conservato
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L’elevage conservatoire

» Deux populations d'intérét genetique unique

» Suivis par méthode CMR depuis 2015 (photo- identification)

Sanchez & Crechet 2016, Gomard et al. 2023

29



L’elevage conservatoire

» Importante perte d'effectifs (66%) en 6 ans entre 2015 et 2021

» En cause, le faible recrutement des juvéniles ~5% et forte mortalité des femelles (40 %)

Estimate

-+- Female
0 -+- Male

2015 2021 2015 2021

Choeur 2021; Bernet & Roesch 2023
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L’elevage conservatoire

> Neécessité de la mise en place d'un élevage transitoire

3 scénarios d’élevage conservatoire :

- Pas délevage
- Ilan
- 5ans d’élevage

4 probabilités de survie des juvéniles en nature :

- A:0%
- B:5%
- C:10%
- D:20%

Choeur 2021; Bernet & Roesch 2023
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L’elevage conservatoire

» Neécessiteé de la mise en place d'un élevage transitoire

Sans élevage transitoire 1 an d'élevage transitoire 5 ans d'élevage transitoire
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Choeur 2021; Bernet & Roesch 2023 22




L’elevage conservatoire

» Lancement en 2020-2021 de |'élevage avec mise en captivité de 40 juveniles

Sanchez & Choeur 2020; Roesch 2022 33




L’elevage conservatoire

» 2 phases de relacher des adultes issus de captivité en 2021 et 2022

» 39 individus relachés

| =3

septembre 2022
Décembre 2021
octobre 2022

E

Sex f bt

-+- Female ¢ .+. Female + + + ! * !
0 -+- Male . + Male 1 +
2015 2021 2024 2015 2021 2024

Sanchez & Choeur 2020; Roesch 2022; Souchet 2024
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L’elevage conservatoire

» Aucune capture de juveniles en 2021-2022 et 2022-2023
> Reprise de I'élevage en 2023-2024 apres 2 ans de pause

» Seulement 6 ceufs découverts et 4 juvéniles mis en captivité
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Souchet 2024
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Perspectives

» Continuer la restauration des habitats

» Continuer la lutte contre les prédateurs EEE

» Repenser |'élevage en passant sur un elevage reproducteur

» Imaginer des translocations d'individus depuis des populations plus urbaines ?

36
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Merci pour votre attention

Contact

SOUCHET Jéremie
Association Nature Océan Indien (La Réunion)
jeremie.souchet@natureoceanindien.org
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