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LES NOMS SCIENTIFIQUES FRANCAIS
DES AMPHIBIENS D'EUROPE

par

Jean LESCURE

Résumé — La liste des noms scientifiques frangais d'Amphibiens de I'Europe est établie.
Les critéres utilisés pour sélectionner un nom par espéce sont: priorité a la nomenclature
frangaise de Duméril et Bibron (1834-1854) et nomenclature binominale, 18 noms nouveaux
sont créés.

Mots-clés: Noms scientifiques frangais, Amphibiens, Europe.

Summary — The list of French scientific names of European Amphibians is established. The
criteria used to select one name by species are: priority to the French nomenclature of
Duméril et Biron (1834-1854) and binominal nomenclature. 18 new French names are
coined.

Key words: French scientific names, Amphibians, Europe.

I. INTRODUCTION

Il existe, dans les pays francophones d'Europe, des noms populaires de
Batraciens et de Reptiles, variables suivant les régions; mais les grands
zoologistes de langue frangaise ont utilisé au XVlille et XIXe siécle une
nomenclature frangaise a égalité et méme parfois a la place de la nomenclature
latine (ex. Buffon, Daubenton). Il y a ainsi des noms frangais "officiels" pour
désigner les Reptiles et les Amphibiens, reconnus par la communauté scientifique
et parfois par la Commission internationale de nomenclature zoologique pour
l'interprétation de synonymes anciens.

Sollicité par des traducteurs, illustrateurs ou journalistes scientifiques pour
donner mon avis sur un nom de telle ou telle espéce d'Amphibien, on m'a souvent
propose la traduction littérale d'un nom anglais alors qu'il y avait un nom "officiel"
francais. Des noms suggérés aboutissaient méme & de véritables contresens: un
vrai Crapaud du genre Bufo ou une Rainette du genre Hyla était dénommé
"Grenouille" (suivi d'un qualificatif) parce qu'on ne se rendait pas compte que le
terme "frog" était employé dans le sens plus général d'Anoure.

Pour rappeler I'existence des noms frangais, rendant inutiles les copies de
termes étrangers, et pour répondre a une demande de mes collégues de la
Societas Europaea Herpetologica, j'ai entrepris de dresser la liste des noms
frangais d'Amphibiens d'Europe. Les espéces citées sont celles présentes en
Europe et dans certaines régions limitrophes (Proche-Orient); quelques unes sont
considérées par divers auteurs comme des sous-espéces. Leur choix a été effectué
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par les participants au projet "Nominae Herpetofaunae Europaeae" de la Societas
Europaea Herpetologica (responsable: Dr. S. Stumpel-Rienks).

Si la plupart des noms des Amphibiens de France font I'objet d'un large
consensus parmi les herpétologistes, il n'en est pas de méme pour un bon
nombre d'espéces du reste de I'Europe. J'ai consulté les auteurs du XIXe siécle et
j'ai réfléchi aux principes qui devaient guider mon choix. Ainsi, selon certains
critéres, j'ai sélectionné un nom par espéce ou j'en ai créee un pour les especes
recemment décrites ou peu connues.

A ma connaissance, une réflexion sur une nomenclature scientifique en langue
vernaculaire et une analyse critique et historique des noms frangais d'Amphibiens
n'‘a encore jamais été faite.

Il. CRITERES UTILISES
A. Noms populaires et noms scientifiques

Vu l'importance et I'histoire des noms scientifiques frangais, j'ai écarté de la
liste tous les noms populaires ou vernaculaires qui n'ont pas été utilisés par les
herpétologistes. Ces noms relativement nombreux, trés divers mais imprecis,
désignant souvent plusieurs espéces, relévent plus de I'ethnoherpétologie et de
I'histoire des traditions locales que de la zoologie. Ainsi, Graisset, un nom pour la
Rainette verte, n'a pas été reconnu par la communauté des naturalistes
francophones, tant au XlXe qu'au XXe siecle. |l est cependant un des rares noms
populaires cités par Duméril et Bibron (1841) mais ils le distinguent des noms
scientifiques en langues latine et vernaculaire.

Les zoologistes francophones des deux derniers siécles ont employe des noms
frangais pour désigner les espéces qu'ils décrivaient dans leurs ouvrages
scientifiques: certains étaient d'origine populaire (crapaud, grenouille,
salamandre) et les autres étaient créés par eux (Crapaud accoucheur, Sonneur,
Pélodyte ponctué, etc...). Ces noms étaient les noms scientifiques des especes
avant que ne s'impose la nomenclature binominale latine selon le modeéle de
Linné (1758).

B. La nomenclature frangaise de Dumeéril et Bibron

Je ne suis pas remonté nécessairement a Daubenton (1784), Lacepéde (1788),
Bonnaterre (1789), Daudin (1800, 1803a, 1803b), Latreille (1800), Sonnini et
Latreille (1801) et Cuvier (1817, 1829) pour établir la liste des noms frangais. Ces
auteurs, les premiers a avoir écrit des ouvrages d'Herpétologie (ou de Zoologie)
en frangais ont utilisé des noms scientifiques frangais pour les Reptiles et les
Amphibiens mais sans régles précises. Ces noms sont souvent tombés en
synonymie ou, s'ils sont encore valables, ont été repris par Duméril et Bibron, les
auteurs de la monumentale "Erpétologie Générale" {9 tomes et 1 atlas de 1834 a
1864). Au contraire, je me suis fondé en priorité sur ces auteurs qui furent les
grandes autorités internationales en Herpétologie avant Boulenger (1882 a et b).

Duméril et Bibron (1834-1854) ont désigné chaque espéce décrite par un nom
scientifique frangais a égalité avec le nom latin et sous forme binominale: un nom
de genre et un nom au génitif ou un adjectif qualiticatif pour I'espéce. Le nom
frangais est d'ailleurs écrit avant le nom latin, montrant qu'ils y accordaient une



certaine prééminence: ex. "La Rainette verte, Hyla viridis. Laurenti". Les genres et
les familles, définis par une diagnose et une description précises, sont désignés
par un nom frangais placé aussi avant le nom latin correspondant, dont il est
souvent la traduction littérale. lls ont aussi établi minutieusement pour chaque
espéce la liste des noms synonymes antérieurs, latins, francais et méme
allemands et anglais.

Vu l'autorité de I'Erpétologie Générale, tous les noms de Dumeéril et Bibron
(1834-1854) ont été employés par les Herpétologistes francophones tout au long
du XlIXe siécle. La plupart sont encore utilisés maintenant et certains supplantent
la traduction frangaise du nom latin, reconnu valide parce que synonyme plus
ancien: ex. Rainette verte, tiré d'Hyla viridis Laurenti, 1768, au lieu de Rainette
arboricole, traduit d'Hyla arborea (Linné, 1758). A mon avis, ce n'est pas pousser
trop loin la comparaison, la référence historique pour les noms scientifiques
frangais de Reptiles et d'Amphibiens doit étre Duméril et Bibron (1834-1854)
comme |'est Linné, l'auteur du "Systema Naturae" (10e édit., 1758) pour les noms
sicentifiques latins.

C. Les auteurs francophones

Méme si on donne la priorité aux noms frangais de Duméril et Bibron (1834-
1854), il est nécessaire d'en constater |'usage par les auteurs postérieurs. Un nom
de Duméril et Bibron, complétement oublié, n'est pas a ressusciter sans raisons
impérieuses si 'usage d'un autre nom a prévalu. De plus, de nouvelles espéces
ont été décrites ou reconnues depuis cette époque.

A cause de tous ces motifs, j'ai consulté les ouvrages d'auteurs francophones.
Boulenger, le célébre Herpétologiste du British Museum, était belge et sa langue
maternelle était le francgais; il a écrit un livre intitulé "Les Batraciens et
principalement ceux d'Europe" (1910). Dottrens (1963), Thorn (1969), Parent (1983)
sont des auteurs francophones respectivement suisse, luxembourgeois et belge.
Des guides d'herpétofaunes frangaise ou européenne ont été publiés ou traduits
en langue frangaise durant les deux derniéres décennies par Fretey (1975), Arnold
et Burton (1978) ainsi que par Matz et Weber (1983). Cependant, la plupart des
auteurs contemporains ont plus ou mains suivi I'usage dans leur choix des noms
francais sans en faire une analyse critique et historique. Les faunes
herpétologiques de langue espagnole (Salvador, 1985), italienne (Tortonese et
Lanza, 1968) ont également été consultées dans un souci d'harmonisation quand il
a fallu choisir ou créer un nom frangais.

D. Nomenclature binominale

J'ai utilisé systématiquement une nomenclature binominale: un nom de genre
et un nom d'espece.

1. Ceci compléte la nomenclature uninominale utilisée pour certains genres
monospécifiques ou représentés par une seule espéce en France ou en Europe: ex.
le Protée, le Chioglosse...

2. De préférence, j'ai choisi le nom de genre frangais qui correspond au nom
scientifique latin, surtout s'il a été prescrit par Duméril et Bibron (1835-1854).
Parfois sa traduction n'est pas la traduction littérale du nom latin mais celle



unanimement reconnue (ex. Bombina= Sonneur). La plupart du temps, par souci
de clarté et d'homogénéité, et pour éviter toute confusion, j'ai écarté les anciens
noms de genre employés avant et parfois aprés Duméril et Bibron (1835-1854)
mais non par eux. Ainsi, le Crapaud brun, traduction de Bufo fuscus, est un
synonyme plus ancien de Pélobate brun (Duméril et Bibron, 1841){1), traduction de
Pelobates fuscus, mais il ne doit pas étre utilisé pour ne pas le confondre avec les
vrais Crapauds. Cependant, j'ai gardé Salamandre pour Mertensiella, qui n'a pas
de nom frangais (ou un nom nouveau, Mertensielle) et n'est pas considéré par
certains comme un bon genre, mais je choisis Salamandrine pour Salamandrina et
Salamandrelle pour Salamandrella, un genre qui n'est pas reconnu par tous. Au
contraire, Crapaud accoucheur est conservé comme un synonyme presqu'égal
d'Alyte accoucheur parce qu'il est encore cité par beaucoup d'auteurs. Pour toutes
les autres espéces, il faut utiliser Alyte et non Crapaud accoucheur de..., si on veut
étre concis et suivre une nomenclature binominale: ex. Alyte de Cisternas, pour
Alytes cisternasii, est meilleur que Crapaud accoucheur de Cisternas, trop long et
trop lourd.

3. La langue francgaise est analytique et on a souvent une locution a la place
d'un seul mot. J'ai évité celle-ci pour les noms de genre a cause des raisons
évoquées plus haut. Le nom de genre est vraiment le substantif suivi de I'adjectif
ou de la locution qui qualifie I'espéce. En frangais, il vaut mieux utiliser une
locution qu'un seul mot, c'est souvent plus clair, plus correct et, parfois, cela
sonne mieux a l'oreille. Ainsi le génitif cisternasii se traduit "de Cisternas"”, en
référence a la personne a qui I'espéce a été dédiée, "cisternasien” ne voudrait rien
dire du tout. Autre exemple, "Sonneur a ventre de feu" est une locution utilisée par
tous les auteurs, |'expression est heureuse et souligne la comparaison avec le
"Sonneur a ventre jaune". Pourquoi ventre de feu au lieu de ventre rouge? Parce
que cela vient d'igneus, traduit par les anciens auteurs {(Daubenton, 1784,
Lacepéde, 1788) en "Couleur de feu". Sonneur a ventre de feu est une contraction
consacrée par |'usage et suffisamment claire, préférable au nom un peu trop long
de Dumeéril et Bibron (1841): "Sonneur a ventre couleur de feu". Le "Sonneur igné"
(Boulenger, 1910) n'a presque pas été utilisé, est complétement oublié et sent trop
la traduction littérale (Bombinator igneus de Laurenti, 1768, est un synonyme plus
récent de Bombina bombina de Linné, 1761).

J'ai suivi I'usage pour employer un adjectif au lieu d'un génitif ou d'une
locution et je me suis efforcé d'appliquer la méme régle a l'intérieur d'un méme
genre par souci d'harmonisation: ex. un génitif pour les Euproctes et un adjectif
pour les Discoglosses. J'ai d'ailleurs choisi "Discoglosse corse", créé par Thibaut
et al. (1984) (régle de priorité), au lieu de Discoglosse de Montalenti.

4. Pour étre logique, une nomenclature trinominale doit étre pratiquée pour les
noms des sous-espéces en frangais. De cette fagon, on distingue tout de suite le
statut, spécifique ou subspécifique du taxon nommé. Cependant, il vaut mieux
considérer la sous-espéce comme une unité taxonomigue en soi et ne pas
chercher a la désigner a tout prix par une nomenclature trinominale. Quand le
nom spécifique latin est un génitif qui se traduit en frangais par une locution, cela
engendre des dénominations trop lourdes. Comment traduire Discoglossus
galganoi jeannae? Lorsque le nom d'espéce est un adjectif, |'expression

{1) Dumeéril et Bibron (1841) ont traduit Alytes, Pelodytes, Pelobates par Alytes, Pélodytes et
Pélobates avec un s au singulier; I'usage, déja pratiqué par Boulenger (1910), est de les
écrire aujourd'hui sans s. |l est ainsi plus facile d'en distinguer le singulier du pluriel.



trinominale peut étre heureuse et méme intéressante car elle indique tout de suite
I'affinité du taxon: ainsi Hyla arborea sarda peut se nommer Rainette verte sarde,
plus précis que Rainette sarde, car cela montre qu'elle n'est pas une sous-espéce
de la Rainette méridionale mais de la Rainette verte. Toutefois, si on reconnait a ce
taxon le rang d'espéce, on l'appelera Rainette sarde.

Des espéces ont été découpées en de nombreuses sous-espéces, par exemple
Salamandra salamandra: il faut alors veiller a garder a la sous-espéce nominale le
nom frangais de l'espéce: ex. Salamandre tachetée pour Salamandra s.
salamandra et réserver le nom de Salamandre terrestre a la sous-espéce S.s.
terrestris, la forme trinominale, Salamandre tachetée terrestre, un peu lourde, est
cependant plus précise.

E. Dénominations géographiques

Quand une espéce est endémique ou caractéristique d'une région
géographique précise, I'usage prévaut aujourd'hui de lui donner dans les langues
vernaculaires le nom de cette région: ex. Euprocte de Corse au lieu d'Euprocte
montagnard (on le trouve d'ailleurs a basse altitude). J'ai suivi l'usage, de
préférence a la traduction du nom spécifique, s'il est sans équivoque pour sa
signification biogéographique et si le nom fait I'unanimité parmi les auteurs.

Lorsque j'ai créé un nouveau nom, je n'ai pas cherché systématiquement un
qualificatif géographique mais je lui ai donné la priorité. Cependant, j'ai eu
tendance a garder le nom de la personne a qui était dédiée |'espéce et rendre ainsi
un hommage légitime a un naturaliste dont on connait peut-étre moins les mérites
aujourd'hui: ex. Neurergus strauchi, le Triton de Strauch, en I'honneur du célébre
herpétologiste de Saint-Petersbourg.

F. Synonymies

Le but de notre travail n'est pas d'établir une liste des synonymes mais de
désigner le nom scientifique frangais pour chaque espéce européenne. Parfois, un
nom fait I'unanimité dans la communauté des Herpétologistes francophones; il a
été utilisé par les auteurs anciens et les contemporains: il est le nom scientifique
francais de I'espéce considérée et doit étre employé comme tel. Les noms qui
suivent ce nom "officiel" dans la liste sont rappelés pour mémoire et cités dans le
texte ou mis entre parenthéses: ce sont des synonymes qui ont une simple
valeur historique et qui ne doivent plus étre utilisés maintenant. Les auteurs cités
en référence dans le commentaire ne sont pas ceux qui ont décrit I'espéce, mais
ce sont les autorités qui ont créé ou utilisé le nom francgais de I'espéce.

D'autres fois, plusieurs noms servent a nommer la méme espéce:
manifestement les herpétologistes n'ont pas fait de choix, la plupart du temps
parce que le nom est relativement nouveau ou trop peu usité. Selon les critéres
évoqués ci-dessus, j'ai sélectionné un nom, les autres sont mis en synonymie et
cités dans le texte ou écrits entre parenthéses, il est préférable de ne plus s'en
servir. Suivant les mémes critéres, des noms nouveaux ont été créés pour des
espeéces qui n‘avaient pas de nom frangais, ils sont marqués d'un astérisque.



LISTE DES NOMS FRANCAIS

Alytes cisternasii Bosca, 1879 Alyte de Cisternas

A. de Cisternas, traduction du nom latin, déja utilisé par Boulenger (1910), est
bien meilleur qu'A. ibérique, car en plus, un autre Alyte, A. obstetricans boscai, est
aussi particulier a la Péninsule ibérique.

Alytes muletensis Sanchiz et Adrover, 1979 Alyte de Majorque*
Ce nom est préférable 3 A. des Baléares (Salvador, 1985) car il y aurait un
taxon particulier a I'ile de Minorque, connu seulement a |'état subfossile.

Alytes obstetricans (Laurenti, 1768) Alyte accoucheur
(Crapaud accoucheur)
Le premier nom a été utilisé par Duméril et Bibron (1841).

Bombina bombina (Linné, 1761) Sonneur a ventre de feu
Voir les remarques a ce propos, p.4

Bombina variegata (Linné, 1758) Sonneur a ventre jaune
(Sonneur a pieds épais)

Le premier nom a probablement été créé par Cuvier (1829) dans son célébre
ouvrage "Le Regne animal", qui fut traduit aussitot en plusieurs langues. Sonneur
a pieds épais, traduction de Bombinator pachypus, un synonyme plus récent de
Bombina variegata Linné et cité par Dottrens (1963), est peut-&tre encore utilisé en
Suisse (excepté Genéve, selon cet auteur) et en Belgique (Parent, 1983). Sonneur a
ventre jaune caractérise instantanément I'espéce par rapport a son espéce affine,
le S. a ventre de feu.

Bufo bufo (Linné, 1758) Crapaud commun

Duméril et Bibron (1841) mais aussi Daubenton (1784), Lacepéde (1788),
Bonnaterre (1789), Latreille (1800) et Cuvier (1817, 1829). Le nom est la traduction
du nom Bufo vulgaris Laurenti, 1768.

Bufo calamita Laurenti, 1768 Crapaud calamite
Ce nom utilisé déja par Duméril et Bibron (1841) et Bonnaterre (1789) est
préférable a C. des joncs (Cuvier, 1817, 1829) parce qu'il est en un seul mot.

Bufo viridis Laurenti, 1768 Crapaud vert

Duméril et Bibron (1841) et tous les autres auteurs.
Chioglossa lusitanica Bocage, 1864 Chioglosse portugais
Discoglossus galganoi Capula et al., 1985 Discoglosse de Galgano*
Discoglossus jeannae Busack, 1986 Discoglosse sudibérique™®

Ce taxon est considéré comme une sous-espéce par Lanza et al. (1989). Ce
nom est préférable & Discoglosse de Jeanne, expression maladroite qui pourra
rappeler une célébre chanson, la cane de Jeanne.

Discoglossus montalentii Lanza et al., 1984 Discoglosse corse
Nom créé par Thibaut et al. (1984).



Discoglossus pictus Otth, 1837 Discoglosse peint
Dumeéril et Bibron (1841)

Discoglossus sardus Tschudi, 1837 Discoglosse sarde

Euproctus asper (Dugés, 1852) Euprocte des Pyrénées
Le nom spécifique, utilisé par Duméril, Bibron et Duméril (1854) est traduit de
leur Triton pyrenaeus. Voir aussi p.4

Euproctus montanus (Savi, 1838) Euprocte de Corse

Euproctus platycephalus (Gravenhorst, 1829) Euprocte de Sardaigne
Préférable a E. sarde par souci d'harmonisation avec les autres noms
d'Euproctes.

Hyla arborea (Linné, 1758) Rainette verte
Voir I'histoire de ce nom p.3. Utilisé par Duméril et Bibron (1841), Boulenger
(1910), Dottrens (1963), il est préférable a Rainette arboricole.

Hyla meridionalis Boettger, 1874 Rainette méridionale

Hyla sarda de Betta, 1857 Rainette sarde
Certains considérent ce taxon comme une espéce, d'autres comme une sous-
espece, il faudrait alors la nommer Rainette verte sarde (cf. p.5).

Hyla savignyi Audoin, 1827 Rainette de Savigny*

C'est la traduction du nom latin de I'espéce, dédiée par Audoin & Savigny, un
des naturalistes de |'expédition d'Egypte du général Bonaparte, qui récolta
'espéce et la rapporta a Paris.

Mertensiella caucasica (Waga, 1876) Salamandre du Caucase
Thorn (1969), Matz et Weber (1983).

Mertensiella luschani (Steindachner, 1891) Salamandre de Lycie
Thorn (1969).

Neurergus crocatus Cope, 1862 Triton du Kurdistan
Thorn (1969).

Neurergus strauchii (Steindachner, 1887) Triton de Strauch*
Voir p.5

Pelobates cultripes (Cuvier, 1829) Pélobate cultripéde

Ce nom créé par Duméril et Bibron (1841) est préférable et plus court que
"Pélobate a couteaux”, néanmoins plus compréhensible.

Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) Pélobate brun
Duméril et Bibron (1841).

Pelobates syriacus Boettger, 1889 Pelobate syrien
Matz et Weber (1983)



Pelodytes caucasicus Boulenger, 1896 Pélodyte du Caucase
Matz et Weber (1983).

Pelodytes punctatus (Daudin, 1803) Pélodyte ponctué
Ce nom de Dumeéril et Bibron (1841) est préférable a P. persillé. C'est aussi la
traduction latine du nom spécifique, faite par Daudin (1803a).

Pleurodeles waltl Michaelles, 1830 Pleurodele de Waltl

Ce nom, traduction du nom latin et connu de tous les embryologistes, est
meilleur que tous les anciens noms et fut utilisé par Duméril, Bibron et Duméril
(1854).

Proteus anguinus (Laurenti, 1768) Protée anguillard
Dumeéril, Bibron et Duméril (1854).

Rana arvalis Nilsson, 1842 Grenouille des champs
(Grenouille oxyrhine)
La traduction du nom spécifique est préférable & Grenouille oxyrhine,
traduction de Rana oxyrhina, un synonyme plus récent, utilisé cependant par
Boulenger (1910), mais moins usité aujourd'hui.

Rana camerani Boulenger, 1886 Grenouille de Camerano
Boulenger (1910).

Rana catesbeiana Shaw, 1802 Grenouille taureau
La vraie Grenouille taureau ou Bull Frog des Américains.

Rana dalmatina Bonaparte, 1840 Grenouille agile

Les auteurs francophones (Boulenger, 1910, etc...) ont toujours utilisé ce nom
traduit de R. agilis Thomas, 1855, synonyme plus récent de R. dalmatina
Bonaparte, 1840.

Rana epeirotica Schneider et al., 1984 Grenouille épirote*
Epirote, traduction du nom latin, signifie: habitant de I'Epire, province du nord-
ouest de la Gréce.

Rana Kl esculenta Linné, 1758 Grenouille verte

Ce nom, traduction de Rana viridis, unanimement employé depuis Duméril et
Bibron (1841) et Cuvier (1817, 1829), est de loin préférable & G. mangeable
(Daubenton, 1784), G. commune (Lacepéde, 1788; Bonmaterre, 1789) et G.
comestible d'auteurs contemporains.

Rana graeca Boulenger, 1891 Grenouille grecque
Boulenger (1910).

Rana holtzi Werner, 1898 Grenouille de Holtz*

Rana iberica Boulenger, 1879 Grenouille ibérique
Boulenger (1910).

Rana latastei Boulenger, 1879 Grenouille de Lataste
Boulenger (1910). Espéce dédiée par cet auteur & son ami, I'herpétologiste
francais, Lataste.



Rana lessonae Camerano, 1882 Grenouille de Lessona
L'espéce a ete dediée a Lessona, un naturaliste italien, et non a Lesson, un des
célébres voyageurs-naturalistes du XIXe siécle.

Rana macrocnemis Boulenger, 1885 Grenouille du Caucase
Nom utilisé par Matz et Weber (1983), préférable a la longue locution
traduisant macrocnemis a "gros talons".

Rana perezi Seoane, 1885 Grenouille de Pérez

On la considére maintenant comme une bonne espéce et ce nom est
préférable a Grenouille rieuse d'Espagne car elle ne vit pas seulement en Espagne
et n'est pas une sous-espece.

Rana ridibunda Pallas, 1771 Grenouille rieuse
Raba shquiperica Hotz et al., 1987 Grenouille d'Albanie*
Rana temporaria Linné, 1758 Grenouille rousse

Dumeril et Bibron {1841) et les anciens auteurs.

Salamandra atra Laurenti, 1768 Salamandre noire
Duméril et Bibron (1841), Boulenger (1910).

Salamandra aurorae Salamandre d'Aurore*

D'aprés Lanza (comm. pers.), S. d'Aurore est meilleur que S. dorée (Golden
Salamander des Anglais) car Aurore est un prénom. Beaucoup considérent ce
taxon comme une sous-espéce, il devrait alors s'appeler Salamandre noire
d'Aurore.

Salamandra salamandra (Linné, 1758) Salamandre tachetéel1)
Voir p.5
Salamandrella kierserlingii Dybowski, 1870 Salamandrelle* de Sibérie

Voir p.4. Thorn (1969), Matz et Weber (1983).

Salamandrina terdigitata (Lacepéde, 1788) Salamandrine a lunettes
Duméril, Bibron et Duméril (1854), Boulenger (1910). Selon le code
international de nomenclature zoologique, on est obligé, d'aprés la régle de
priorité de garder le nom terdigitata de Lacepéde, fondé sur une diagnose erronée,
mais cette régle n'est pas obligatoire pour les noms scientifiques en langue
vernaculaire, sa traduction frangaise (S. a trois doigts) est a proscrire.

Speleomantes genei Temminck et Schlegel, 1838 Spélerpés de Géné

Speleomantes flavus (Stefani, 1969) Spélerpés du Monte Albo*
Speleomantes imperialis (Stefani, 1969) Spelerpés impérial*
Speleomantes supramontis (Lanza et al., 1968) Spélerpés de Supramonte*
Speleomantes italicus (Dunn, 1923) Spélerpés italien
Speleomantes ambrosii (Lanza, 1955) Spélerpés brun

Spélerpés de Monte Albo et S. de Sopramonte sont les traductions des noms

{1) Une nouvelle espéce de Salamandre vient d'étre décrite par Nascetti et al. (1988), elle est
dédiée au Pr. Lanza, je la donnerai donc Salamandre de Lanza*.



italiens créés par Lanza (1986). Selon Lanza et al. (1986), il y a quatre espéces de
Spélerpés en Sardaigne: S. genei, S. flavus, S. imperialis et S. supramontis. Elles
forment le groupe de Spélerpes sardes. Si des auteurs ne reconnaissent pas le
statut spécifique d'un de ces taxons, par exemple S. flavus, et le considérent
comme une sous-espéce de S. genei, ils I'appeleront alors Spélerpés sarde de
Monte Albo et la sous-espéce nominale sera appelée S. sarde de Géné. Lanza et al.
(1986) regroupent les Spélerpés continentaux dans deux espéces: S. ambrosii qui
représente les populations de I'ouest de la riviere Magra, et S. italicus rassemblant
S.i. italicus et S.i. gormani. Je réserve l'ancien nom de Spélerpés brun pour les S.
ambrosii et celui de Spélerpés italien pour les S. italicus. J'appele la sous-espéce
frangaise, S. ambrosii strinatii, selon Lanza et al. (1986), Spélerpés brun des Alpes-
Maritimes*.

Triturus alpestris (Laurenti, 1768) Triton alpestre
T.a. apuanus: Triton des Alpes apuanes et non Triton alpestre des Alpes
apuanes, trop lourd.

Triturus boscai (Lataste, 1879) Triton de Bosca
Boulenger (1910)

Triturus carnifex (Laurenti, 1768) Triton crété italien

Cette dénomination méme trinominale est meilleure que la traduction de
carnifex qui signifie bourreau. Triton bourreau est peu agréable bien qu'il y ait un
Vautour bourreau (Avis carnifex des Anciens).

Triturus cristatus (Laurenti, 1768) Triton crété
L'usage de ce nom a prévalu sur Triton a créte de Duméril, Bibron et Duméril
(1854).

Triturus dobrogicus (Kiritzescu, 1903) Triton du Danube*
ou Triton crété du Danube comme nom de sous-espéce.

Triturus helveticus (Razoumowski, 1789)  Triton palmé
Ce nom est la traduction de Triton palmatus, un synonyme plus récent de
T. helveticus, mais il est utilisé par les auteurs anciens et modernes.

Triturus italicus (Peracca, 1898) Triton italien
Boulenger (1910).

Triturus karelinii (Strauch, 1870) Triton de Karelin*
ou Triton crété de Karelin, si on le considére comme une sous-espéce.

Triturus marmoratus (Latreille, 1800) Triton marbré
Noms latin et frangais créés par Latreille (1800).

Triturus montandoni (Boulenger, 1880) Triton de Montandon

Noms latin et frangais créés respectivement par Boulenger (1880/1910). Utilisé
par Thorn (1969), le nom frangais a priorité sur Triton des Carpathes, également
bon.

Triturus vittatus (Jenyns, 1835) Triton a bande
Duméril, Bibron et Duméril (1854).
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Triturus vulgaris (Linné, 1758) Triton ponctué
punctatus, un synonyme plus récent de vulgaris Linné (1758), et son
correspondant frangais, ponctué, sont des noms créés par Latreille (1800).
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UTILISATION DE QUELQUES TECHNIQUES RECENTES NON
MORPHOLOGIQUES EN SYSTEMATIQUE ET PHYLOGENIE
DES AMPHIBIENS ET DES REPTILES: QUELQUES EXEMPLES
(1ere partie)

par

Claude-P. GUILLAUME

Reésumé — Apres un bref rappel des différentes théories classificatoires, I'auteur s'intéresse
a quelgues techniques récentes, non morphologiques, utilisées en systématique moderne.
La cytotaxinomie, les techniques électrophorétiques, les techniques faisant appel a
I'immunologie, les techniques d'analyse des ADN et le séquengage des acides aminés sont
ainsi successivement évoqués. Le principe de chaque méthode est résumé, et quelques
exemples de sa contribution & la systématique ou a la phylogénie chez les Amphibiens et
Reptiles sont étudiés. La discussion porte sur I'apport de ces techniques et leurs limites
théoriques en fonction du niveau taxinomique du probléme envisagé. Cet article sera scindé
en trois parties, chacune accompagnée de la bibliographie correspondante. Cette premiére
partie comprend l'introduction, le rappel des théories classificatoires et I'étude de la
cytotaxinomie.

Mots clés: Systématique, Phylogénie, Amphibiens, Reptiles.

Summary — After a short reminder of the various theories of zoological classification, the
author takes an interest in some recent non-morphological techniques used in modern
systematics. Cytotaxinomy, isozymes techniques, techniques of immunological approach,
techniques of DNA's analysis and procedures for determining amino-acid sequences are
successively evoked. For each method, the principle is summarized and some examples of
its contribution to the systematics or phylogeny in herptiles are studied. The discussion is
devoted to the contribution of those techniques and their theoretical limits in connection
with the considered taxinomic level. This paper will be published in three parts, each one
with its own bibliography. This first part includes an introduction, the recall of theories of
classification and the study of the cytotaxinomy.

Key-words: Systematics, Phylogeny, Herptiles.

AVANT-PROPOS

M. Gilbert Matz, organisateur du Congrés de la Société Herpétologique de
France a Angers (26-28/VI/1986), nous a sollicité pour faire I'exposé introductif de
la réunion sur le theme "Systématique des Amphibiens et Reptiles", en essayant
de montrer |'apport des techniques nouvelles dans la systématique de ces
groupes. Le présent article est une version largement amplifiée et -nous
I'espérons- améliorée de notre exposé, qui sera publiée en trois parties. Les

Manuscrit accepté le 24 janvier 1989
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nombreuses citations dont nous faisons usage ont volontairement été traduites, et
nous assumons la pleine responsabilité des éventuelles erreurs.

l. INTRODUCTION

L'esprit humain, lorsqu'il décele des différences entre des objets ou des
phénomenes, ressent le besoin de les classer. Le but de cette classification
consiste & grouper ou arranger les objets ou les phénomenes de telle fagon qu'ils
soient facilement reconnaissables et faciles a trouver, et dans le méme temps,
placés dans un systéme traduisant leurs interrelations et leur évolution historique.
La définition des unités de base -ou taxons- en sciences biologiques reléve de la
taxinomie (1); celles-ci sont ensuite ordonnées (en systéme) par la systématique.
Les deux termes sont souvent employés comme synonymes pour qualifier la
science de la classification. Simpson (1961, p.5) prétendit que "la taxinomie...
devrait avoir (pourrait-on dire) une place superscientifique au sein des
sciences...", et Mayr (1969, p.2) qualifia la Systématique de "Science de la diversité
des organismes... unique parmi les sciences biologiques de par son intérét
primordial...".

Si le plus bel exemple de classification est celui des éléments chimiques, peu
nombreux, et chacun parfaitement défini par un faible nombre de caractéres, les
probléemes sont autrement plus complexes lorsqu'il s'agit d'étres vivants. Il faut
envisager les formes actuelles et fossiles, et le nombre de caractéres utilisables
rend illimité le nombre de combinaisons possibles.

Peu a peu, cependant, un certain systéme de classification zoologique s'est
élaboré, rendant possible le regroupement des individus dans différentes
catégories taxinomiques: embranchements, classes, ordres, familles, genres,
espéces, sous-espéces... dont les limites sont parfois encore floues et/ou
subjectives (des "divisions arbitraires" selon Clifford et Stephenson (1975)).

Les travaux des précurseurs reposaient essentiellement sur des critéres
morphologiques et/ou anatomiques [La taxinomie pré-Linnéenne, Linnéenne, et
en partie post-Linnéenne est basée sur les grands caractéres morphologiques
visibles et sur la coloration. L'anatomie, déja employée par Aristote, et différents
caractéres biologiques ne prirent qu'ultérieurement une réelle importance]. Ces
regroupements constituent ce que I'on appelle (selon les auteurs) une
classification descriptive ou phénotypique, empirique, ou une systématique
tridimensionnelle (Mayr et al., 1953).

Puis les systématiciens se sont orientés naturellement vers la recherche de
critéres pouvant permettre une meilleure connaissance des affinités réelles des
especes étudiées. L'expression de ce besoin, dans les années 1950-1960 nous
semble pouvoir étre illustrée par deux citations:

— "Il est notable que les méthodes classiques de la systématique... ne sont
pas encore parvenues a définir les affinités réelles ni les vrais rapports de parenté
entre certains groupes zoologiques; particulierement, dans le domaine de la
micro-systématique, ol il est fréquent de ne pas pouvoir reconnaitre
I'appartenance d'individus a des espéces ou a des races d'une méme espeéce."
(Lanza et Antonini, 1955).

(1) Pasteur (1976) a fait remarquer que A.P. De Candolle, créateur en 1813 du nom de
taxonomie, "aurait di écrire taxinomie". Les deux formulations ont actuellement cours,
taxonomie étant plus utilisé ("consacré par |'usage"). Mais, taxinomie commence a se
répandre (Cf. Tassy, 1986). Nous emploierons donc cette derniére terminologie.
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— "En matiére d'Ophidiens, les caractéres externes sont remarquablement
pauvres et toutes indications complémentaires sur les liens entre certaines formes
ne pourraient qu'étre les bienvenues, singuliérement la... ol la pluralité des
espéces décrites, associée au petit nombre de spécimens dont peut disposer le
systématicien -du fait de leur grande rareté- rendent encore plus difficiles les
etudes de systématique.”" (Domergue ef al., 1969).

Les critéres d'ordre génétique, a la faveur des progrés de cette discipline et de
ceux de la biochimie, sont alors devenus primordiaux:

— pour confirmer ou infirmer certains classements existants;

— en permettant de sortir de la systématique classique, horizontale,
tridimensionnelle, dans laquelle les catégories taxinomiques définies apparaissent
comme des entités figées, pour entrer dans un systéme de classification des
processus évolutifs spatio-temporel. On parle alors plutét de systématique
verticale, quadri-dimensionnelle, ou de phylogénie.

Ainsi, depuis les années 1950, il n'y a pas eu de nouveau moyen
d'investigation génétique qui n'ait trouvé son application en systématique, au
point que ce sont plutdt les disciplines de recherche qui deviennent difficiles a
définir, les auteurs n'étant pas tous d'accord sur les limites entre génétique
évolutive, génétique des populations, génétique écologique (ou systématique
moléculaire)... La sérologie, puis I'étude des hémoglobines, des fibrinopeptides,
suivies de celle des enzymes, des phéromones et de I'ADN nucléaire puis
mitochondrial se sont ainsi plus ou moins succédées, donnant au systématicien
un choix de critéres de plus en plus étendu.

L'erreur qui a été commise par beaucoup de chercheurs -dont nous-méme, au
début- fut de vouloir faire de la "Systématique génétique”, I'"aura” des techniques
nouvelles ayant un rayonnement plus intense que celui de la systématique
morphologique ou anatomique. Cette erreur se perpétue, car chaque progrés
méthodologique "chasse" son prédécesseur, et le milieu scientifique, comme
d'autres, n'échappe pas au phénomeéne de modes! Aussi, avant de faire un point,
que nous ne préetendrons pas exhaustif, sur la "palette” de techniques dont peut
disposer le systématicien, insistons sur le fait que celles-ci ne justifient en aucune
fagon I'abandon des caractéres morphologiques, histologiques, paléontologiques,
zoogéographiques, écologiques, etc., caractéres avec lesquels elles doivent
obligatoirement se confronter!

La confrontation n'est pas toujours aisée cependant, et I'ancien président de la
"Society of systematic zoology", le philosophe Hull, a bien fait ressortir que "nos
classifications changent en méme temps que notre compréhension de la nature...
[et que] la croyance en une classification générale, libre de toute théorie et
pouvant servir indifféremment a tous les scientifiques n'est... qu'une illusion
méthodologique et épistémologique” (Hull, 1986, p.199).

Ce travail serait donc incomplet sans un bref rappel préalable des théories
classificatoires en vigueur de nos jours, lesquelles, a partir des mémes données
d'observation, peuvent conduire a des regroupements différents en fonction des
méthodes d'analyse utilisées.

Ultérieurement, nous étudierons cing techniques différentes que nous
tenterons d'illustrer par des exemples d'application, choisis parmi les travaux
portant sur des Batraciens ou des Reptiles, en privilégiant ceux qui touchent a
notre sujet d'étude: les Lacertidés. Pour chacune d'elles, aprés un bref rappel de
ses fondements, nous essayerons de mettre en évidence |'utilité systématique qui
nous semble la plus appropriée, ce qui fera I'objet de la discussion finale.
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Il. LES DIFFERENTES THEORIES CLASSIFICATOIRES

Aprés Lamarck et Darwin, les systématiciens ont ressenti le besoin de modifier
leurs classifications "fixistes" en portant une plus grande attention a I'histoire
evolutive des taxons étudiés. "Aucune école de systématicien ne se définit au
cours du siécle qui suivit la parution de I'""Origine des espéces"... et ce n'est... qu'a
partir des années 1950 que I'on s'orientera vers... une présentation plus explicite
de la méthodologie darwinienne,... la Systématique évolutionniste" (Mayr, 1986).

Les "péres" de cette théorie sont E. Mayr et G.G. Simpson dont les premiers
ouvrages de référence datent respectivement de 1942 et 1945.

Les systématiciens de cette école incluent dans leurs analyses tous les
attributs des organismes dont ils disposent, s'appuyant sur des données comme
la morphologie, I'immunologie, la biochimie etc., mais incluent également des
données externes a I'organisme (stratigraphie, biogéographie...). C'est ce qui a fait
qualifier par Simpson lui-méme cette systématique d'"éclectique" (Simpson, 1978).

Admettant que la classification doit étre fondée sur la généalogie, les
évolutionnistes affirment toutefois que la généalogie en elle-méme ne fournit pas
la classification. Les phylogrammes obtenus constituent, pour eux, un "index
ordonné qui renvoie a l'information stockée ailleurs (dans les analyses
systématiques détaillées)" (Mayr, 1986).

En 1963, I'ouvrage de Sokal et Sneath "Principles of numerical taxonomy" fut a
I'origine de ce que |'on a depuis dénommé la taxinomie numérique, ou I'école
"phénétique" pour "mieux indiquer I'accent mis par ses défenseurs sur
I'apparence générale des organismes étudiés”.

"Les taxinomistes numeériques cherchaient en fait, & rendre la classification
empirique, quantitative, objective, répétable, opérationnelle et applicable a tous
les organismes... en se basant sur de nombreux caractéres observables... y
compris des données génétiques" (Hull, 1986), a chacun desquels ils accordent un
"poids informatif* équivalent. Le résultat est un schéma de relations de parenté ou
phénogramme, censé représenter directement une classification,

Le principal reproche qui a pu étre fait a cette théorie vient de ce que
"différents types de caractéres (morphologiques, caryologiques, moléculaires)
peuvent donner des regroupements différents" (Mayr, 1986), et que la mesure de
la similitude globale obtenue découle forcément du choix arbitraire ou "de
conjoncture" des caractéres envisagés.

Dés la fin des années 1930, I'entomologiste allemand Hennig commenga lui, a
concevoir les bases d'une systématique nouvelle dite "phylogénétique"”. Sa
théorie passa inapergue jusqu'a la publication en 1966 d'une version anglaise de
son ceuvre "Phylogenetic systematics”.

Qualifiée plus tard de cladistique (du grec klados, branche, pris dans le sens
d'unité monophylétique), la méthode hennigienne de construction de la
phylogénie se fonde sur une analyse intrinséque des caractéres des organismes
(morphologiques, biochimiques, éthologiques...) en fonction de leur état primitif
(= plésiomorphe) ou dérivé (= apomorphe). Une telle analyse aboutit a la
construction de cladogrammes, en regroupant les organismes qui partagent des
caractéres évolués, et, lorsqu'il y a conflit entre la distribution de ces caractéres
apomorphes, en retenant I'hypothése "ad hoc" qui implique le minimum de
réversions, convergences ou parallélismes (principe de parcimonie). Selon Janvier
(1986), "le cladisme n'est pas une simple mode, c'est réellement un outil théorique
dont les conséquences sur la pratique de la biologie comparée surprendront
encore... La chance du cladisme est d'étre né au début de I'ére de I'informatique."
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La polémique a été et demeure parfois vive entre les partisans des diverses
théories, et I'ouvrage de Tassy (1986) permet de comparer les différents points de
vue dont nous ne pouvons pas ici faire une analyse détaillée.

Les évolutionnistes reprochent aux phénéticiens et cladistes de confondre
généalogie et classification, et de classer les caractéres en lieu et place des
organismes; les partisans des autres écoles reprochent aux évolutionnistes une
trop grande part de subjectivité dans leurs regroupements. Mayr (1986) résume
bien cela en écrivant qu'"évolutionnistes et cladistes sont en total désaccord sur...
I'utilisation du résultat de I'analyse des caractéres afin de construire la
classification".

Examinons la figure 1 (modifiée d'aprés Janvier et al. (1980) et Romer (1966)
in Gorman et al. (1971), qui montre les différences de classification en fonction des
deux théories, et I'"éclatement” de la classe des Reptiles entrainé par la
cladistique. Les évolutionnistes reconnaissent, par exemple, que Crocodiles et
Oiseaux ont en commun de nombreux caractéres dérivés d'un méme ancétre
(synapomorphies), mais ils considérent que les Crocodiles n'en restent pas moins
trés semblables aux autres Reptiles, alors que les Oiseaux ont acquis un grand
nombre de caractéres dérivés qui leur sont propres (autapomorphies), lesquels
justifient une séparation taxinomique. Les cladistes, eux, accordent plus
d'importance au "monophylétisme" des taxons, et rassemblent les "groupes
freres" Crocodiles/Oiseaux en fonction du dernier point de branchement du
cladogramme.

Un excellent exemple d'analyse historique des théories de classification nous
est fourni par Gaffney (1984). Dans ce travail, on peut suivre pas a pas I'évolution
systématique des Chéloniens, et sa représentation graphique, depuis le premier
"diagramme" de Fitzinger en 1826 jusqu'au cladogramme réalisé par |'auteur.

Dans la suite de cet exposé, nous essayerons de constater les apports
systématiques ou phylogéniques de “quelques techniques récentes non
morphologiques", indépendamment de I'école a laquelle appartiennent les auteurs
des travaux. Nous devons toutefois reconnaitre que I'impact de la méthode
cladistique a été considérable en phylogénie moléculaire "longtemps perdue dans
la "jungle” de ses faits" (Janvier, 1986).

Ill. DIFFERENTES TECHNIQUES RECENTES

Nous envisagerons successivement |'étude des chromosomes ou
cytotaxinomie, les techniques électrophorétiques, les techniques faisant appel a
I'immunologie, les techniques d'analyse des ADN et le séquengage des acides
aminés.

A. La cytotaxinomie

La cytotaxinomie peut se concevoir a plusieurs niveaux. L'étape de base
consiste a établir le caryotype de I'espéce étudiée, c'est-a-dire a connaitre le
nombre et la forme (dépendant de la position du centromére) des chromosomes,
et a identifier les chromosomes sexuels lorsque cela est possible. Plus riches
d'enseignements sont les méthodes de coloration (datant des années 1970)
permettant de mettre en évidence des zones particuliéres des chromosomes. Nous
évoquerons successivement:
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— les techniques dites de "banding" faisant apparaitre sur les chromosomes
un certain nombre de bandes de chromatine (G-, Q-, et R-banding) dont la
topographie est réellement spécifique, ou d'hétérochromatine (C-banding);

— la révélation par une coloration aux sels d'argent de la position des génes
nucléolaires ("AgNOR technique").

Bien que I'étude des chromosomes ne constitue pas a proprement parler une
technique "récente" (la premiére étude connue concernant les Reptiles est celle de
Tellyesniczky (1897) sur les chromosomes de Lacerta agilis) , la revue de
Peccinini-Seale en 1981 nous apprend qu'a cette date, 918 espéces de Reptiles
seulement, tous ordres confondus, étaient "caryotypés" et que "la majorité des
études était basée sur de petits échantillons".

Bickham (1984) précise que "la compréhension des mécanismes de I'évolution
chromosomique, ainsi que I'application des données caryologiques a la taxinomie
et a la phylogénie, nécessitent la détermination des états primitifs ou dérivés des
caracteres... La meilleure méthode est I'utilisation des informations fournies par le
G-banding".

Dutrillaux et Couturier (1986) expliquent clairement ces principes de |'analyse
chromosomique appliquée a la phylogénie (reconstitution du caryotype ancestral,
utilisation des bandes "transmises héréditairement, comme les génes, mais, a leur
différence, trés stables [comme des] caractéres phénotypiques"). "Toutefois, il est
encore difficile d'obtenir des préparations chromosomiques de Reptiles,... et peu
de publications ont décrit des techniques de G-, C-, et Q-banding" adaptées a ces
animaux (Peccinini-Seale, 1981).

Nous n'avons pas de données chiffrées concernant les études sur les
Amphibiens, mais il est sGr que, pour eux également, beaucoup de travail reste a
faire!

Les données caryologiques sont intéressantes en ce que:

— elles s'expriment en termes numériques faciles a comparer;

— les changements susceptibles d'intervenir au sein d'un taxon sont
relativement peu nombreux.

Parmi les variations observées du caryotype les plus courantes, citons:

1. L'inversion péricentrique

Un exemple de cette mutation et de son utilisation taxinomique nous est
fourni par le travail de lkebe et Kohno (1979), sur des Urodéles Hynobiidae.
Hynobius n. nebulosus et Hynobius n. tokyosensis sont connus pour avoir des
caractéristiques morphologiques et écologiques similaires. Une inversion
péricentrique, ayant transformé la paire de chromosomes n° 10 acrocentrique de
H. n. nebulosus en une paire de chromosomes submétacentrique chez H. n.
tokyosensis, permet de différencier ces deux sous-espéces.

2. L'inversion paracentrique

Celle-ci ne changeant ni la forme, ni le nombre total de chromosomes, est
difficile a mettre en évidence par les préparations conventionnelles. Seul le
"banding" permet de la révéler. Nous n'avons pu trouver d'exemple
herpétologique pour illustrer ce phénomeéne.

3. Les translocations

Ce terme de translocation recouvre une série de modifications consistant dans
le changement de position de tout ou partie d'un chromosome. On distingue ainsi
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des fusions télomére-télomeére, télomére-centromeére, et centromére-centromére.
Ces derniéres, plus communément dénommeées "translocations robertsoniennes”,
transforment deux chromosomes a une paire de bras en un chromosome a deux
paires de bras, d'ol une modification du nombre 2n de chromosomes de
I'organisme sans modification du nombre fondamental (N.F.). Ce phénoméne est
observé assez fréquemment, et I'on peut citer entre autres exemples:

Le cas des Bufonidae: famille dans laquelle 2n=22 sauf chez plusieurs espéces
africaines (dont Bufo regularis ol 2n=20) (Benirschke et Hsu, 1971/72).

La famille des Lacertidae, a laquelle nous nous intéressons particulierement,
est, elle, caractérisée par une remarquable stabilité chromosomique au travers de
presque tous ses genres -Acanthodactylus, Algyroides, Eremias, Ophisops,
Archaeolacerta, Lacerta, Podarcis etc.- chez lesquels le nombre fondamental (N.F.)
est égal au nombre diploide: 2n=38, avec 36 macrochromosomes (M)
acrocentriques, plus deux microchromosomes {m) {(Gorman, 1973; Palacios et
Elvira, 1979; Capula et al., 1982). La figure 2, représentant un caryotype de
Podarcis tiliguerta ranzii (Guillaume, 1987) est fournie a titre d'exemple. Le genre
Gallotia semble faire exception, les espéces étudiées: G. galloti - G. atlantica (Cano
et al., 1984), G. stehlini (Lopez-Jurado et al., 1986) possédant un N.F.=2n de 40
(38M+2m), de méme qu'un représentant du genre Psammodromus: P. algirus (De
Smet, 1981) [cette derniere donnée est contestée par Lopez-Jurado et al. (1986,
p.265)1.

Quelques rares espéces ont toutefois un nombre diploide de chromosomes
réduit, dG & un réarrangement par fusion centrique (le N.F. est toujours de 38). On
trouve ainsi:

2n=36, soit 32 M acrocentriques, 2 M métacentriques et 2 m chez Lacerta
(Timon) lepida (Gimenez-Martin et Abian-Burgos, 1957).

(Remarque: Béhme et Bischoff (1984) donnent cette méme formule pour les
représentants asiatiques du groupe saxicola (Archaeolacerta rudis, mixta,
portschinskii, valentini), alors que Darevsky (1966) avait signalé comme une erreur
probable ce résultat de Darevsky et Kulikova (1961), et proposé comme nouvelle
valeur 2n=38 (34M+4m).

2n=24, soit 14 métacentriques et 10 acrocentriques (Gorman, 1969;
Kuprianova, 1980) chez L. parva.

Un cas particulier est celui de Zootoca vivipara, espéce pour laquelle le
N.F.=36, avec 36 chromosomes acrocentriques chez le méle, et 34 acrocentriques
plus un submétacentrique (résultat d'une fusion) ce qui fait 35 chromosomes chez
la femelle (Chevallier et al., 1978). De plus, il semble qu'une variabilité
caryotypique intra-spécifique existe chez cette espéce, de méme que chez Lacerta
strigata chez lequel 2n=36 ou 38 (Orlova et Orlov, 1969).

4. Les fissions centromériques

Phénomene inverse du précédent, ces fissions conduisent & la formation de
deux chromosomes acrocentriques a partir d'un chromosome métacentrique. Un
exemple nous est fourni par I'étude des Vipéres (Saint-Girons, 1977), chez
lesquelles le nombre 2n de chromosomes habituellement de 36=16 M (14
métacentriques et 2 acrocentriques) + 20 m, passe a 42=22 M (8 meta et 14
acro) + 20 m pour deux espéces: Vipera aspis - V. ammodytes, sans modifier le
N.F. de 50.

Un autre exemple est celui du caryotype de Laticauda semifasciata (Serpent
marin), dérivé par fission de celui de L. colubrina (Gorman, 1981).
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Figure 2: Métaphase et caryogramme d'un Podarcis tiliguerta ranzii male de I'ilot Molaretto
(nord-est de la Sardaigne). Les fleches signalent les microchromosomes. [extrait de

Guillaume {1987)].
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5. L'addition ou la délétion d'hétérochromatine

Ces phénoménes connus depuis longtemps, n'ont pu &tre mis en évidence que
depuis 1972 seulement, avec I'élaboration d'une technique de marquage
spécifique, le "C-banding". De nombreuses données ont été obtenues chez les
Mammiféres (Volobouev V., cornm. pers.), mais, "alors méme que les données
caryologiques standards manquent encore pour de nombreux groupes de Lézards
et Serpents, celles de "banding” sont disponibles pour moins de un pour cent de
I'ensemble des Reptiles" (Bickham, 1984)! En fait, chez les Sauriens, seules
quelques espéces de Gekkonidae (King, 1977; King et Rofe, 1976; Moritz, 1984a, b;
1986), de Teiidae et d'lguanidae (Peccinini-Seale et al., 1977) et d'Agamidae
(Solleder et Schmid, 1988) ont été étudiées de ce point de vue.

En ce qui concerne les Amphibiens, un auteur au moins s'intéresse de prés a
cette technique: Schmid. Sa série d'articles "Chromosome banding in Amphibia®,
commencée en 1978 en est arrivée en 1988 au n° Xl (Schmid et al., 1988).

Ces phénomeénes semblent, actuellement, de peu d'importance systématique.
Ainsi, Moritz (1986) note-t-il que "les données comparatives des bandes C [lui] ont
été d'une utilité limitée pour la reconstruction phylogénique au sein du complexe
des Gehyra (Gekkonidae)". Elles lui ont toutefois servi a "éliminer I'addition
d'hétérochromatine en tant que mode d'explication possible pour les
changements dans le nombre de bras des chromosomes". (La conversion de
microchromosomes en macrochromosomes par addition d'hétérochromatine, a
été démontrée chez quelques Boidés et Colubridés par Mengden et Stock (1980), a
I'aide du C-banding).

Bickham (1984) écrit & propos des Tortues américaines: "La nature et la
variation de I'hétérochromatine chez les Kinosternidés a des implications
systématiques et zoogéographiques. ... Toutefois, nous ne pouvons pas en tirer de
conclusions tant que les états primitifs ou dérivés concernant la distribution
d'hétérochromatine sont inconnus".

Les marqueurs d'hétérochromatine peuvent cependant étre riches
d'enseignement dans le cas des hybrides, et il existe quelques travaux chez les
Amphibiens. Heppich (1978), par exemple, a pu mettre en évidence l'origine
hybride de Rana esculenta griace 4 un marqueur d'hétérochromatine du
chromosome 11, présent & I'état homozygote chez R. lessonae, absent chez R.
ridibunda et présent a |'état hétérozygote chez R. esculenta.

6. La polyploidie

La premiére preuve de la réalité de la polyploidisation chez les Vertébrés a été
obtenue en 1966 par Becak et al. sur une grenouille sud-americaine:
Odontophrynus americanus.

On sait actuellement que la polyploidie est trés fréquente chez les Amphibiens,
surtout anoures, "et I'on peut affirmer que cela constitue pour eux un processus
évolutif important et largement répandu” (Bogart et Tandy, 1976). Les exemples
seraient trop nombreux a énumérer, que ce soit chez les Bufonidés, les Hylidés, les
Leptodactylidés (s.fr. Ceratophryninés), les Pipidés (ou Xénopidés) ou chez
d'autres encore. Parmi les "records', nous pouvons citer Ceratophrys dorsata,
grenouille octoploide chez laquelle 2n=104, avec un N.F. de 13 (Benirschke et Hsu,
1971/72) ou Xenopus ruwenzoriensis, dodécaploide (2n=108; N.F.=9) (Graf et
Fischberg, 1986). Ce phénomeéne et ses mécanismes sont excessivement
intéressants et ont apporté beaucoup pour une meilleure compréhension des
complexes d'espeéces (Ex.: le complexe des Rana esculenta (Uzzell et al., 1977; Graf
et Muller 1979...).
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La polyploidie semble rare, en revanche, chez les Reptiles. Hormis une
reférence relative aux Chéloniens (Platemys platycephala, Chélidé, in Bickham,
1984, p.30), les exemples connus ne se trouvent que chez quelques familles de
Sauriens (lguanidés, Gekkonidés, Lacertidés, Téidés, Xantusiidés...).

L'étude de ce type de phénomeéne se révéle particulierement intéressant chez
des espéces partiellement parthénogénétiques. Ainsi, les travaux de Cole (1979)
sur le genre Cnemidophorus (Téidé), ont-ils démontré qu'une femelle
parthénogénétique riploide, dont I'oeuf avait été fertilisé par le spermatozoide
haploide d'un male normal diploide, donnait naissance & un hybride viable
tétraploide. Des résultats identiques ont été obtenus dans le complexe des Lézards
du Caucase: Archaeolacerta du groupe "saxicola" (Cf. par exemple, Darevsky et
Danielyon, 1968).

Cole (1985) s'est particulierement intéressé a la taxinomie des espéces
parthénogénétiques. L'une de ses recommandations (n°® 4) consiste a "considérer
comme des espéces différentes les populations de formes parthénogénétiques qui
different en ploidie". Des différences en ploidie indiquant, selon cet auteur, "des
fondements évolutifs différents (par exemple polyploidisation par hybridisation) et
des potentialités évolutives différentes (expression génétique et effets de la
sélection différents chez les polyploides, par opposition aux diploides)".

7. Localisation des génes nucléolaires

Dans sa revue de 1981, Peccinini-Seale ne signale I'application des techniques
d'Ag-NOR que chez deux espéces de tortues de la famille des Kinosternidae. Trés
récemment, Odierna et al. (1987) ont étudié la localisation des génes nucléolaires
chez 11 espéces de Lacertidae des genres Lacerta, Podarcis, Gallotia,
Psammodromus et Takydromus. Dans le cadre du débat sur le statut générique ou
sub-générique des différents taxons constitutifs de I'ancien genre Lacerta sensu
lato (Béhme 1971, Arnold 1973, Lanza et al. 1977, Mayer et Tiedemann 1982,
Guillaume et Lanza 1982, Lutz et Mayer 1985, Busack et Maxson 1987, Guillaume
1987), les résultats d'Odierna et al. (1987) apportent des arguments
supplémentaires aux partisans des genres. De plus, sans donner d'information sur
la position taxinomique de Lacerta (s.l.) dugesii, ce travail semble permettre
d'éliminer I'hypothése d'une relation entre cette espéce et le genre Podarcis, en
opposition avec Richter (1979). Enfin, "I'étude de la position des régions des
organisateurs nucléolaires (NOR en anglais) fournit des informations intéressantes
sur |'évolution caryologique des Lacertidés et sur les mecanismes mis en jeu"
(Odierna et al., 1987).

Il ressort de ce rapide "survol" de la cytotaxinomie appliquée a I'étude des
Amphibiens et des Reptiles, que cette méthode ne peut servir qu'en de rares cas a
une application systématique immeédiate, en raison, principalement, du manque
de données existantes, souligné par de nombreux auteurs (Bickham, 1984;
Gaffney, 1984; Dutrillaux et Couturier, 1986, Solleder et Schmid, 1988...).

L'intérét pratique de l'utilisation des caryotypes en systématique et en
phylogénie dépendra, en fait, beaucoup des résultats obtenus. Une trop grande
homogeneité ou, a l'inverse, une diversité extréme au sein de plusieurs taxons,
seront respectivement inefficace ou trés difficile a interpréter. Banarescu (1974) et
Bullini et Sbordoni (1980) signalent un des dangers du polymorphisme
chromosomique: considérer des individus d'une méme espéce comme
appartenant a des espéces distinctes. L'idéal, selon King (1985), consiste en une
uniformité chromosomique au sein des taxons, mais avec des différences entre
eux, ce que constate également Peccinini-Seale (1981) en écrivant que "l'étude
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comparative des caryotypes a contribué [chez les Reptiles] & la clarification des
problémes de classification et de phylogénie au niveau des plus basses catégories
taxinomiques ...1a ol il a été trouvé un certain degré de similarité caryotypique."
Matthey (1970) précise: "...je n'ai cessé d'affirmer dés 1931 que, dans les
tentatives de reconstruction phylogénétique, le critére "chromosomes" ne peut
étre apprécié qu'en fonction de tous les autres éléments d'information."

A suivre
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Bull. Soc. Herp. Fr. (1989) 49: 29-37

INVENTAIRE DES CONNAISSANCES ET
TRADITIONS POPULAIRES RELATIVES A L'HERPETOFAUNE
DANS LES PAYS EUROPEENS FRANCOPHONES:

LE POINT

par

Liliane BODSON

Résumé — Un an et demi aprés son lancement, |'enquéte de la S.H.F. visant & dresser
I'inventaire des connaissances et traditions populaires relatives a I'herpétofaune dans les
pays europeens francophones a suffisamment progressé pour qu'il soit possible et opportun
de dresser un premier bilan au triple point de vue des informations transmises jusqu'ici par
les collaborateurs, des étapes préparatoires & |'organisation de celles-ci en banque de
données, des développements & prévoir afin de la rendre opérationnelle dés 1990.
Mots-clés: Reptiles (connaissances populaires), amphibiens (connaissances populaires),
banque de données SHF (sur connaissances et traditions populaires relatives aux reptiles et
ampbhibiens).

Summary — Since 1987, the Société Herpétologique de France has launched an
international program in order to collect all data on folklore and pre-scientific knowledge
about reptiles and amphibians, such data being more and more threatened with extinction
because of the evolution of the modern way of life. The investigation started with the
European French-speaking countries. Yet, when it is completed, it should be extended to all
other countries. The first results are presented along with information on the next steps of
research which should lead to the opening of the computerized data bank foreseen in 1990.
Key-words: Reptiles (in empirical knowledge and folk traditions), amphibians (in empirical
knowledge and folk traditions), SHF data bank (on reptiles and amphibians in empirical
knowledge and folk traditions).

Les reptiles en général, les serpents en particulier, sont des animaux qui ont
rarement, depuis les temps les plus reculés, laissé I'homme indifférent (Bodson,
sous presse). Pourvus par lui de pouvoirs et de significations tantdt positives,
tantét négatives, ils sont intégrés a la majorité des religions, des mythologies et
des systémes symboliques. Il n'est pas nécessaire que |'herpétofaune régionale ou
locale présente des caractéres biologiques remarquables aux yeux, du moins, de
I'observateur profane: taille, faciés, venimosité, etc. Dans le cas des reptiles et des
amphibiens, I'imagination et les croyances prennent en effet facilement le pas sur
la connaissance objective. L'attitude développée en Europe occidentale & propos
de ces animaux est des plus révélatrice. Ce sont des facteurs historiques et
culturels qui ont ici principalement déterminé le statut ambivalent de ces animaux.
La valeur bénéfique qui était, dans I'antiquité gréco-romaine, attribuée & la
couleuvre en relation avec la médecine religieuse subsiste encore dans I'insigne
des professions médicales et para-médicales, méme si sa portée initiale n'est plus

Manuscrit accepté le 24 janvier 1989.

29



pergue. Mais les aspects redoutables issus du double héritage antique et judeo-
chrétien ont davantage prévalu. lls I'emportent jusqu'a aujourd'hui, avec des
conséquences non négligeables sur le sort qui est d'habitude réservé aux reptiles
et aux amphibiens. Quand ils ne sont pas aveuglément détruits, ils restent en
général méprisés. En méme temps que des croyances religieuses ou non, ces
animaux ont aussi suscité des pratiques thérapeutiques, magiques, etc., et toutes
sortes d'usages qui reflétent leur statut et, en retour, influent sur lui. Ces traditions
offrent une documentation de premiére importance pour ['étude du
développement du savoir relatif & I'herpétofaune, pour I'histoire des relations
entre I'homme et I'animal et pour celle des mentalités. Dans ce dernier cas, les
témoignages oraux, écrits et figurés permettent plus particulierement de degager
les causes et les formes des préjugés qui affectent encore trop souvent le
comportement de I'homme occidental vis-a-vis des reptiles. L'analyse de ces
données, notamment par les spécialistes des sciences humaines (historiens,
ethnologues, sociologues, anthropologues, psychologues, etc.) apparait comme
un préliminaire indispensable a I'action d'information et d'éducation qu'une telle
situation rend aujourd'hui plus que jamais nécessaire.

A l'initiative de sa Commission d'ethnoherpétologie et d'histoire de
I'nerpétologie, la S.H.F. a entamé I'Inventaire des connaissances et traditions
populaires relatives a I'herpétofaune dans les pays européens francophones (voir
Annexe au Bulletin, 40 [1986]). |l s'agit d'une vaste enquéte destinée a recenser les
données déja publiées et & réunir le maximum de celles qui sont encore inédites
sur les croyances et les usages les plus divers liés, de prés ou de loin, aux reptiles
et aux amphibiens. Pour des raisons pratiques, elle est limitée, dans un premier
temps, aux pays européens francophones. L'objectif ultime est de |'étendre au
reste du monde. Divers documents touchant I'Afriqgue noire et I'Océanie ont déja
été transmis. lls serviront de base a la deuxiéme phase de I'Inventaire.

Le traitement informatique des données s'effectue a I'Université de Liege avec
I'appui moral et financier du Fonds National (belge) de la Recherche Scientifique.
Le Centre Informatique de la Faculté de Philosophie et Lettres (C.I.LP.L.) a mis au
point une procédure de saisie de notices (Purnelle, 1986) fondée sur un formulaire
fixe de quarante-quatre rubriques prédéfinies (cf. Fig. 1). Des fichiers partiels
identifiés chacun séparément peuvent ainsi étre élaborés au fur et & mesure de
I'arrivée des documents (cf. Fig. 2). Au terme de |'enregistrement, ils seront
intégrés les uns aux autres de fagon a former une banque de données homogeéne.
La consultation & distance, selon des modalités a définir, sera facilités par la
publication de répertoires-index des noms vernaculaires (cf. Fig. 3) et
scientifiques (cf. Fig. 4) des animaux, des mots-clés (cf. Fig. 5), des noms des
auteurs cités dans la bibliographie (rubrique 44) des différentes notices (cf. Fig. 6)
ainsi que des toponymes. D'autre part, la photocopie des documents analysés
pour la rédaction des notices est, dans de nombreux cas, transmise par les
enquéteurs. Ces textes sont archivés et classés de maniére & pouvoir étre
consultés par les utilisateurs de la banque qui éprouveraient le besoin de s'y
reporter.

Congu comme une contribution & la sauvegarde du patrimoine culturel
européen, l'outil qui est en cours d'élaboration devrait étre opérationnel pour
1990, mé&me s'il est appelé a recevoir des compléments au fur et 8 mesure que se
poursuivront les dépouillements. Les possibilités d'exploitation qu'il offre dés a
présent sont multiples. Dans I'immédiat, elles devraient inciter les membres de la
S.H.F. a contribuer & son développement en envoyant sans retard les informations
qu'ils possédent en rapport avec les connaissances et traditions populaires
relatives a I'herpétofaune. Des renseignements complémentaires et des
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exemplaires de la fiche prévue pour la présentation des données (cf. Fig. 1)
peuvent étre obtenus sur simple demande a I'adresse reprise ci-desosus.

De la coupure de presse sur les chasseurs de vipéres d'autrefois au souvenir
de pratiques anciennes transmises par la tradition familiale, des études publiées
dans les périodiques des sociétés locales ou régionales de folklore, de sciences
naturelles, d'histoire, etc., aux usages observés dans tel ou tel terroir, tout est
nécessaire a I'enquéte. Un renseignement peut paraitre banal a celui qui le détient.
S'il n'est pas communiqué pour insertion dans I'Inventaire, il risque d'étre absent
et méme, s'il ne releve que de la transmission orale, irrémédiablement perdu. Il
importe donc de ne pas minimiser I'importance et I'intérét des données que l'on
posséde, méme si elles sont partielles ou ponctuelles. Les themes suivants sont de
ceux sur lesquels les informations sont sollicitées en priorité: 1) les noms
vernaculaires anciens et actuels des reptiles et amphibiens; 2) les toponymes
faisant référence a ces animaux avec, autant que possible, I'explication
traditionnellement recue pour les justifier; 3) I'utilisation actuelle des reptiles et
amphibiens dans la préparation de boissons, remédes, charmes, etc.

Ne remettez pas a4 demain l'envoi des données que vous pouvez faire
aujourd'hui!
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Notice n'

F T T T e S -
Nom fTANCAIS | ------=--=cccmeecmeecamnnnna-
Hom DALOIS | =-m-mmmsmmsmmsmmn oo
Nom scientifigue tlatin) @ ---=--mmmmmmmmmm-
Nom dELOUPRE | =-----mm-mmmmmmmmmmmmmmmeaae
Bxolication étynclogique @ ---=-=---=-------
COMRUNE | ===-=-=-==---rcccmsecececsmmammnn=
Département @ ------sseossmommoaiooeoaeoos
REQion | -mmmmmmmm == mmmmmem oo
Tovonymes LOCAUX : ===-=====smmmmmmmmmmmoans
Topongmes Tégionauy © ---------=----mmmeana-
Noms. surnoms. sobriquets, blasons @ -------
Abondance ou rareté ! e--mmmmmecm-mo—momaas
Deseription § ~----=--mmssmmmmmmemmmmeaee
Habitat @ =----ccecmcmmmmcmmmmmee e
Reo-dthologie § -------mmmmmmemmmiieaiaaas
Techniques de capture : ----------smsemmeane
Comportement -- animauK : -----es--mme--msos
Comportement -- &tre humain @ ----------oenn
Comportement homme -- animal @ -------------
Croyances. récits. légendes : ------------n-
Dictons et proverbes | ---------me-mcocooos
Foraulettes enfantines, comptines : --------
Rapports avec temps, saisons, vegétal : ----
Féites et manifestations ! ------=--c=mm=mmmn
Représentations @ --=-==-==mmmmmmmmmmmmeaaae
Valeur symboligue : =---=-esmmommmmmmeoaas
Rapports -- magie, sorcellerie : -----------
Rapoorts -- religion populaire : -----------
Utilisations par 1'adulte @ -=------cmmmmeu-
Utilisations par 1'enfant @ ---------m-ooeo-
Renédes tirés de 1'animal -- homme : -------
Remédes tirés de 1'animal -- animaux : -----
Remédes contre 1'animal ; -------m-mmmmmmnm-
Renédes utilises par 1'animal © ------------
Observations additionnelles : -=-=-==m--nnn-
Ce que i'animal représente pour vous ... : -
Nom et prénom de |'enquéteur @ --------=----
Adresse compléte @ -=----=-msmmmmmmmmaaao-
flonnaissances personnelles : ---------=-----
Nom et prénom de 1'informateur : -----------
Adresse compléte de 1'informateur @ --------
Origine de 1'informateur ; ----===smmmmmmmnn
Références bibliographiques : --------------

Figure 1: Spécimen de notice de saisie.
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Notice n* 83

| Animal @ -e-mesemeccimmmmce e
1 Noa frangais ©
I Nom patois :
4 Wow scientifique {latin)
5 Hom détourné :
f Explication étymologique :
7 Commune @ - - - -
8 Départenent :
§ Région :
10 Toponymes loCRuE @ --s=-ss-msmmmmmnaooaaaaas
Il Toponyaes régionaux :
IL Yons, surnoms, sobriquets, blazons :
I3 hbondance ou rareté :
14 Description :

1.
2.
3
i

me -3 o oenm

9

b,

11
15 HABitat | ----c-mmmmmmmrrr s

1.

2

1.
16 Beo-éthologie @ ==-remmmmmecmmrencananas
17 Techniques de capture :
12 Coaportesent -- animaux @
19 Conportenent -- &tre humain :
10 Comportesent homne -- animal @ ---------nnon
21 Récits, !égendes et contes
22 Dictons et proverbes :
3 Formulettes enfantines, comptines : --------
U4 Rapports avec teaps, saisons, végétal
25 Pétes et manifestations :
16 Représentations :
27 Valeur syabolique : --------
18 Rapports -- nagie, sorcellerie :
19 Rapports -- religion populaire :
30 Utilisations par 1'adulte : ----
1 Utilisations par 1'enfant : -
37 Renédes Lirés de 1'animal -- homae :
13 Renédes tirés de 1'animal -- animaux :
4 Remédes contre 1'animal @ --------
15 Remédes utilisés par 1'aninal : --
36 Observations additionnelles :
37 Ce que 1'animal représente pour vous ... @ -
1% Now et prénoe de ['enquéteur :
39 adresse conpléte :
40 Connaissances personnelles :
41 Nom et prénom de I'informateur ! -
4% Mdresse coapléte de |'informateur :
{3 Origine de l'infornateur :
44 Références bibliographiques :

du fichier SHERA
Serpent
Vouivre

Serpent volant de longueur et grosseur colossales. Sur la téte une migrette
ou couronne étincelante, Sur le front un ceil unique, vrai diamant lumineux
qui brille conne une boule de feu ou comme une étoile. Cette escarboucle
sobile 1'éclaire quand elle se déplace dans les mirs, La wouivre voltige
avec bruit de monts en nonts, crachant flamnes et étincelles qui font
briller ses écailles et ses immenses ailes. Quand elle se baigne dans les

+ lacs ou les torrents, elle dépose |'escarboucle sur le rivage, celle-ci est

convoitée, Nombreur sont ceux qui ont essayé de 'en emparer, soit en tuant
le dragon soit en profitant du moment of il premait ses ébats dans les
flots. %serpent, ¥volant (serpent], Sescarboucle, Ycouronne, ¥oeil unique,
Xailes, fdragon.

Pendant 1'hiver, ce dragon colossal se cache dans les eaux des lacs. A son
réveil, au printeaps, il fait craquer la glace qui le tient enferné,
%dragon, %eaux, Yprintemps, Xglace

PILLET Jern-Marc
12, avenue du Grand Saint-Bernard CH-1920 WARTIGHY

. zCRRESOLE & YLégendes des Alpes vaudoisest Lausanne, Arthur [mer, 1245,
. polEE, 1ET, (copie ULG)

Figure 2: Fichier partiel "SHF AA", notice 83
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Alyte : AA T

<Anchan> : AA 119.

< Anchein> : AA 119.
anguille de haie : AB 245.
Aspic rouge : AB 46.
Caret : AB 27, 28.
Cingalette : AB 158.
Cistude d’Europe : AA 1.

Couleuvre : AA 23, 52, 62, 92, 97, 98, 99, 109, AB 31, 32, 90, 94, 99, 100, 102,
106, 125, 237, 245, 245.

Couleuvre a collier : AB 35, 36, 72.
Couleuvre de Montpellier : AB 37, 38.
Couleuvre d’Esculape : AA 71, 160.
Couleuvre vipérine : AB 33, 34.
Crapaud : AA 76, 114, 118, AB 74, 75, 76.
Crapaud calamite : AB 4, 6.
Crapaud commun : AA 10, AB 3, 5.
Dragon : AB 114, 117, 121.

fils de Serpents : AA 35.

Gecko : AB 11, 12.

Ygicle” : AB 245, 245.

givre : AB 211.

Grenouille : AA 115, AB 67.
Grenouille rousse : AA 9, AB 7, 8.
Grenouille verte : AA 12, AB 9, 10.
guivre : AB 211.

Lézard : AB 122.

Lézard de murailles : AB 19, 21, 164.
Lézarde : AB 120.

Lézard gris : AB 169.

Lézard ocellé : AB 201, 202, 208.

Lézard vert : AA 15, 36, 37, AB 17, 18, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189,
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 203, 204, 205, 206, 209,
210.

Luth : AB 29, 30.
Orvet : AA 11, AB 13, 14, 73.

Figure 3: Répertoire-index des noms vernaculaires des animaux signalés (extrait).
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Anguis fragilis : AA 11, AB 246, 247, 248, 249, 251, 252, 255.
Bufo bufo': AA 10.

Emys lutaria : AA 1.

Emys orbicularis : AA 1.

Gordius : AA 35.

Lacerta lepida : AB 201, 202.

Lacerta viridis : AB 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 199, 200, 203, 204, 208, 209, 210.
Natrix natrix : AB 245.

Proteus anguineus : AA 28.

Rana esculenta : AA 12, AB 67.

Rana temporaria : AA 9.

Salamandra : AB 256.

Testudo europaea : AA 1.

Testudo graeca : AA 175.

Testudo hermanni : AA 2, 175,

Testudo lutaria : AA 1.

Testudo palustris : AA 1.

Testudo terrestris : AA 2.

Vipera aspis : AB 42, AA 163.

Vipera berus : AA 14, AB 42,

Figure 4: Répertoire-index des noms scientifiques des animaux signalés.
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exuvie (de serpent) : serpent : AA 156.

exuvie (de vipére) : vipére : AA 155.

fagot : salamandre : AB 89, serpent : AB 88, 90, 92,
fagots : vipére : AA 14.

fascination : orvel : AB 249, serpeni : AA 38,
fascination (des proies) : serpents non venimeuz : AA 32.
fée : couleuvre : AA 109.

femme : l[ézard : AB 176, 177, 177, 187, salamandre : AB 89, serpent : AB 114, 125, 244,
femmes : [ézard : AB 186.

femme (vieille) : serpent : AB 88.

fermiére : serpent : AA 52.

fer rouge : lézard : AB 192,

fer (rougi) : serpent : AB 129.

féte : serpent : AA 23.

féte (du serpent) : serpent : AA 22,

feu : salamandre : AA 31, 77, serpent : AA 3, 84, 84, 87, AB 111, 215.
feuille de grusellier : vipére : AA 170,

fievre : grenouille : AA 139, serpent : AA 156, mipére : AA 155, 165, AB 130.
flevre quarte : lézard : AB 169,

fille : lézard : AB 177, serpent : AB 235.

flamme : salamandre : AA T7, serpent : AB 218,
flammes : serpent : AA 87.

fleches : serpent : AA 89, vouivre : AA 125,
fluxions de poitrine : vipére : AA 166.

Foires : vipére : AA 14.

fontaines : serpent : AB 215.

Foréts : mipére : AA 14.

formule : serpent : AA 73, AB 108, 110, 111.
formules : vipére : AA 18.

fortifiant : serpent : AB 70, vipére : AA 26, 27.
fortune : lézard : AB 164, serpent : AA 85, AB 223.
foudre : serpent : AA 124, vipére : AA 42.

fouet : couleuvre : AA 171.

fougére : serpent : AA 162.

fourches : vipére : AA 150.

fourmiliére : lézard : AB 156.

fractures : vipére : AA 165.

fraisier (feuilles de) : vipére : AA 18.
framboises : serpent : AA 57.

Francgois II : serpent : AA 144.

Frangois II (tombeau de) : salamandre : AA 141.
frelons : mpére : AA 4.

fréne : serpent : AA 46, vipére : AA 165.

friche : vipére : AB 60.

friction : lézard : AB 188, serpent : AA 160.
frictions : vipére : AA 169.

froid : salamandre : AA 77.

fromage : serpent : AA 58.

fromage blanc : vipére : AA 14.

Figure 5: Répertoire-index des mots-clés (extrait)
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ALLEAU René : AB 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126,
127, 137, 196, 202,

ALLETZ Pons-Augustin : AA 151, 152, 153,

ANONYME : AB 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56, 57, 62, 63, 66, 131, 132.
ARNAULT DE NOBLEVILLE & SALERNE Louis David : AA 2.
BACHELIN A. : AA 125,

BAUME Antoine : AA 2.

BEAUQUIER Ch. : AB 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223,
224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256.

BENEZIT Marcel : AA 34.

BOISSONNEAU J.-L. : AB 60.

BOUTIN : AA 14, 15.

CARTRAUD 1J.: AB 70.

CASTAN Raymond : AA 173, 174.

CASTELOT André : AA 2.

CERESOLE A. : AA 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 117, 118, 119, 120.
CHABANAUD Paul : AA 2.

CHARAS Moyse : AA 2.

CHASLES Isidore : AB 197.

CHASSANY Jean-Philippe : AB 157.

CHAUSSON Huguette : AA 96, 97.

CHEVRIER J.J. : AB 136.

CHEYLAN Marc: AA 2, 2.

CLEBERT J.-P. : AA 22, 23, 25.

CLEBERT Jean-Paul : AB 160, 207.

CLOQUET Hippolyte : AA 2, AB 190, 191.

CONSTANT DE REBECQUE Jacob : AA 2.

COURTIN Jean : AA 2.

COUSIN-DESPREAUX : AA 29, 30, 31, 32, 33.

CRAENHALS Frangois : AB 146, 147.

CREMILLIEUX A.: AA 165,

DE GUBERNATIS Angelo : AB 189.

DE LENS A.J.: AA 2.

DEGENCAY Pierre : AA 171, 172.

DESEILLE Ernest : AB 157.

DETROZ Ch. : AA 110, 111, 112, 113, 114, 115.

DUMERIL Auguste : AA 2.

ELY Bernard : AA 2.

ERBSTEIN J.-C. : AB 61.

FABRE J.-H. : AB 208.

FOINARD Suzanne : AB 129, 130.

FOLLONIER J. : AA 109.

FONSSAGRIVES J.B. : AB 67, 68.

GATTO T.: AA 116.

GEOFFROY : AA 2.

GIRAULT DE SAINT FARGEAU A.: AA 129, 130, 131, 132.
GRANDCHAMP G.: AA 24.

Figure 6: Répertoire-index des noms d'auteurs (extrait)
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Bull. Soc. Herp. Fr. (1989) 49: 38-39

BIBLIOGRAPHIE

Résumé de these

Claude-P. GUILLAUME (1987) — Les petits Lacertidés du Bassin méditerranéen
occidental (Genera Podarcis et Archaeolacerta essentiellement). Sur quelques
problémes d'ordre systématique et biogéographique. Thése de Doctorat d'Etat.
Université des Sciences et Techniques du Languedoc, Montpellier. 474 p.

Ce travail est constitué pour moitié environ d'un recueil des publications de
['auteur, et pour moitié d'un texte original.

1. Dans la premiére partie, la taxinomie des Lacertidés, et particuligrement des
Lacerta sensu lato (cette dénomination s'applique aux animaux désignés comme
Lacerta par Boulenger 1920, auxquels s'ajoute l'espéce Latastia (Apatya)
cappadocica) est discutée au travers d'une étude historique et bibliographique. En
fonction de cette étude et de ses résultats, I'auteur expose ses arguments en
faveur du statut générique (la définition adoptée pour le genre est celle de Dubois,
1985) pour les différentes subdivisions considérées, et suggere la classification
suivante:

» Genre Archaeolacerta: espéces du complexe "saxicola" (formes
parthénogénétiques et bisexuées), plus bedriagae, graeca, horvathi, monticola,
mosorensis et oxycephala.

» Genre Gallotia, qui coincide avec I'ancien sous-genre du méme nom pour
les Lézards des Canaries.

+ Genre Lacerta sensu stricto: espéces agilis, media, pamphylica, schreiberi,
strigata, trilineata, viridis auxquelles s'ajoute le sous-genre Timon pour lepida et
pater. .

« Genre Podarcis: espéces bocagei, erhardii, filfolensis, gaigae, hispanica,
lilfordi, melisellensis, milensis, muralis, peloponnesiaca, pityusensis, sicula,
taurica, tiliguerta et wagleriana. En fonction du travail de Richter (1979), mais...
sans conviction, on y adjoint le sous-genre Teira pour dugesii et perspicillata.

* Genre Zootoca: une seule espéce, vivipara.

Il convient d'ajouter a ces ensembles de statut défini une catégorie dénommée
Lacerta incertae sedis pour les espéces anatolica, andreanskyi, brandtii,
cappadocica, chlorogaster, cyanura, danfordi, fraasii, jayakari, laevis, oertzeni,
parva, praticola et princeps.

2. La seconde partie expose les méthodes utilisées et formule quelques
suggestions techniques et nomenclaturales. Deux indices nouveaux sont
proposés, dont "lI'indice massétérin (M})" (cf. Bull. Soc. Herp. Fr. (1988) 46: 10-21)
destiné a la comparaison plus objective des tailles des plaques massétériques
entre espéces et/ou populations.
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3. Dans la troisiéeme partie de |'ouvrage, plusieurs ensembles d'espéces sont
analysés en détail, par les méthodes d'étude traditionnelles et par I'électrophorése
des protéines enzymatiques.

a. Les Podarcis d'Afrique du Nord, de péninsule Ibérique et du sud de la
France, qui avaient fait I'objet de plusieurs publications.

— Dans la partie originale du texte, I'auteur insiste sur la variabilité
géographique des Podarcis hispanica continentaux dont le statut taxinomique
sub-spécifique actuel ne lui parait pas satisfaisant. P h. vaucheri n'est pas limité a
I'Afrique du Nord, mais péneétre en Andalousie. Les spécimens de Tunisie et de
I'Algérie orientale semblent constituer une entité particuliere. P h. cebennensis est
le Lézard hispanique de France. P h. hispanica serait limité au sud-est de la
péninsule Ibérique, et quatre autres "formes" sont décrites, provisoirement
qualifiées de "liolepis"”, "lusitanica", "robusta" et "virescens". Les résultats de
biométrie et de pholidose (étude de I'écaillure) individualisent particulierement
deux taxons: P, h. cebennensis déja décrit, et B h. "robusta”,

— Le statut des P. hispanica insulaires est également abordé. On réattribue le
statut subspécifique P h. sebastiani pour les lézards hispaniques du Mont Urgull et
de I'lle Santa Clara (province de San Sebastian, Espagne) (Cf. Bea, Gosa,
Guillaume et Geniez. Rev. esp. Herp. (1986) 1: 189-205).

b. Les Archaeolacerta bedriagae cyrno-sardes (= Corse + Sardaigne)

Les populations Corses de ces Lézards (sous-espéces nominales) sont bien
différenciées par rapport a celles de Sardaigne, mais il existe une forte variabilité
inter-populationnelle, intra-subspécifique. La répartition de I'espéce en Sardaigne
n‘est pas encore totalement connue. Toutefois, de nombreuses populations ont été
recemment découvertes, outre les trois qui avaient fait I'objet de descriptions sub-
spécifiques. L'auteur montre que la variabilité inter-populationnelle entre
échantillons sardes est du méme ordre de grandeur que celle observée en Corse,
et suggére la mise en synonymie d'A. b. ferrerae avec A.b. paessleri. A.b. sardoa
demeure valide.

c. Les Podarcis pityusensis des iles Baléares.

La thése de Cirer (1987) consistait en une révision de cette espéce pour
laquelle 42 sous-espéces étaient admises. Six demeurent valides. Les études
electrophorétiques présentées dans cet ouvrage ont été faites en collaboration
avec cet auteur.

4. En annexe, 'auteur publie une liste, brievement commentée, de I'ensemble
des taxons sub-spécifiques actuellement reconnus pour les Lacerta sensu lato.
Résumé communiqué par 'auteur

N.B.: Cet ouvrage n'ayant été tiré qu'a 20 exemplaires n'est pas disponible sur
demande. Les personnes intéressées pourront le consulter par l'intermédiaire du
service de prét-inter des bibliothéques universitaires.

CI.P. GUILLAUME

Ecole Pratique des Hautes Etudes

Laboratoire de Biogéographie et d'Ecologie des Vertébrés
Université de Montpellier || - Case postale 100

Place Eugéne Bataillon

34060 MONTPELLIER Cédex (France)
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Bull. Soc. Herp. Fr. (1989) 49: 41-42

NOTES

Reproduction du Triton mandarin, Paramesotriton
caudopunctatus (Liu et Hu, 1973)

par

Jean RAFFAELLI

Résumé — Deux spécimens de Paramesotriton caudopunctatus se sont reproduits pendant
I'hiver 1987-88 dans un aquarium de 80 x 40 cm en eau courante. La ponte a été obtenue et
I'élevage des larves est en cours. La mére garde les oeufs. C'est le deuxiéeme cas connu de
soins parentaux chez les Triturinae aprés celui de I'Euprocte corse.

Summary — Two specimens of Paramesotriton caudopunctatus have reproduced during
winter 1987-88 in a 80 x 40 cm aquarium with current water. Eggs were deposited in
fissures and under stones. The larvae are being reared at present. The female appears to
protect eggs. Accordingly, this appears to be the second case of parental caie in Triturinae.

1. MATERIEL ET METHODE

Le Triton mandarin, importé en grand nombre en Europe il y a quelques années
(Thorn, 1983) est une forme aquatique du sud-est de la province chinoise du
Kweichow (Biao et Lin, 1973; Bischoff et Bbhme, 1983; Sparreboom, 1981).
Pendant I'hiver 1987-88, quatre spécimens, deux males et deux femelles, ont éeté
installés dans un bac en eau courante, doté d'une petite pompe pulsant
énergiquement l'eau. Le substrat est composé de gros gravier et de pierres plates
de tailles diverses.

Il. RESULTATS

Quelques jours aprés l'installation des animaux, les parades nuptiales ont
commencé, notamment entre un male et une des deux femelles. Le mouvement
caudal du male s'apparente a celui observé chez P hongkongensis mais est assez
lent.

Environ un mois aprés le début des parades, plusieurs groupes de 5 a 8 oeufs,
ainsi que deux groupes de 3 oeufs ont été découverts sous les pierres. lls étaient
attachés entre eux et d'assez grande taille. La température de |'eau atteignait 18°C.

Au moment de la découverte de la ponte, une des deux femelles était &
proximité d'un groupe d'oeufs. Elle s'est mise a tourner en tous sens, comme
affolée, lorsqu'une des pierres a été saisie. Un objet agité prés d'elle a
immédiatement déclenché une position de repli vers I'endroit précis ou se trouvait
la grappe d'oeufs. La pierre a été alors retirée du bac. La femelle s'est retournée
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sur elle-méme, puis a aussitét avalé quelques oeufs désormais & découvert restés
collés sur le substrat. La signification de ce comportement (réflexe d'ingestion? ou
instinct de protection?) reste une énigme dans ce cas précis.

Les oeufs fixés sur la pierre retirée ont été isolés dans un petit aquarium en
eau agitée en permanence par une pompe a air. Quelques uns ont éteé
volontairement laissés dans |'aquarium des adultes.

Les larves, au nombre de 13, ont éclos 6 4 7 semaines plus tard, dans une eau
4 17-18°C. D'une taille de 10-12 mm a I'éclosion, elles sont noires avec le bord de
I'oeil et les branchies blanchéatres a jaunatres. Les pattes antérieures sont bien
développées et les pattes postérieures présentes sous formes de bourgeons. Deux
jours aprés |'éclosion, elles se nourrissaient déja de minuscules crustacés
(cyclops).

lil. CONCLUSION

P caudopunctatus est une espéce qui semble pratiquer les soins parentaux. Le
déclenchement de la ponte requiert une eau fortement agitée et un nombre
important de cachettes pour le dépdt des oeufs. L'agressivité intraspécifique de
cette espéce et le comportement territorial semblent trés forts.
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VIE DE LA SOCIETE

« Compte-rendu des Journées annuelles de Marseille (6-9
juillet 1988)

Le 3éme symposium européen sur les Chéloniens s'est déroulé du 6 juillet au
9 juillet 1988 au Muséum d'Histoire Naturelle de Marseille.

La Directrice du Muséum, Madame Michéle DURON et ses collaborateurs ont
accueilli 98 participants inscrits 4 ce symposium. La S.H.F. avait, en collaboration
avec le Muséum de Marseille, organisé cette réunion scientifique qui a connu un
vif succés. Les actes du collogue publiés en partie dans la revue "Mésogée" ainsi
que dans le bulletin de la S.H.F. attestent de la qualité des travaux présentés par
des chercheurs de différentes nationalités.

Le programme de ces journées a été chargé ainsi qu'en témoigne le résumé ci-
joint:

MERCRED! 6 JUILLET 1988

8h - Accueil des Participants
9h - Allocutions de Bienvenue

Président: R. GUYETANT

9h20 - BOUR R., DURON-DUFRENNE M., Muséum Paris, Muséum Marseille
- Ostéologie céphalique comparée chez les Chéloniens.
10h - LAMBERT M., British herpetological Society, Londres

- Les valences bioclimatiques des Testudo L. méditerranéennes excluent
leur survie en Europe du Nord.
10h20 - STUBBS D., Londres
- Recensement et repeuplement des Tortues des Maures.
10h40 - BLANC C., SQALLIHOUSSAINI H., BLANC F,, Montpellier 3
- Diversité génétique de la population de Tortues du massif des Maures.
11h - Pause

Président: J. LESCURE
11h20 - CHEYLAN M., JOUBERT L., Ecole Pratique des Hautes Etudes, Montpellier
- Résultats des deux années de recherches sur la Tortue d'Hermann en
Corse
11h40 - VIVIEN-ROELS B., Université Strasbourg
- Facteurs de I'environnement et cycles saisonniers de reproduction chez
Testudo hermanni Gm.: réle de la glande pinéale.

12h - GMIRA S., Institut de Paléontologie, Paris
- Les Tortues terrestres au Maroc
12h45 - Déjeuner au "Vieux Moulin" 2, rue de Provence
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Président: M. LAMBERT
14h20 - CASTANET J., Université Paris VII
- L'estimation de |'age chez les Tortues.
14h40 - SERVAN J., Le Plessis-Belleville
- La Cistude d'Europe, Emys orbicularis dans les étangs de Brenne
(France).
15h - PIEAU C., Institut J. Monod et Université Paris VIl
- Mécanismes impliqués dans l'inversion du phénotype sexuel sous
l'influence de la température chez les tortues.
15h20 - CHEYLAN M., AGRET S., Ecole Pratique des Hautes Etudes, Montpellier
- Critéres d'age, croissance et structure démographique chez la tortue
Cistude, Emys orbicularis. Etude d'une population du massif des
Maures, sud-est de la France.
15h40 - Pause

Président: C. PIEAU
16h - BELS V., Université Liége
- Ethologie comparée des Chéloniens, recherche et perspectives.
16h20 - NAULLEAU G., C.N.R.S. Beauvoir-sur-Niort
- Activités et déplacemens de la Tortue Kinixys erosa en forét équatoriale
gabonaise.
16h40 - LEMIRE M., Muséum Paris
- Les voies visuelles primaires chez les Chéloniens: analyse par marquage
radio-autographique chez la Tortue Luth, Dermochelys coriacea.
21h - Soirée films au Muséum organisée par la Société Herpétologique de France et
I'Association des Amis du Muséum de Marseille:
- L'ile aux Tortues
- Les Serpents de France
- Iguanes malgaches
- Vie sociale et comportement d'un Gecko malgache.

JEUDI 7 JUILLET 1988

Présidente: M. DURON-DUFRENNE
9h20 - LESCURE J., Muséum d'Histoire Naturelle, Paris
- La Tortue Luth, le plus étrange des Reptiles.
9h40 - RENOUS S., Muséum d'Histoire Naturelle, Paris
- Locomotion terrestre de la Tortue Luth, Dermochelys coriacea.
10h - BELS V., Université de Liége
- Maintenance de Tortues Luth en captivité de 1984 a 1988: résultats
actuels.
10h20 - Pause

Président: J. MAIGRET
10h40 - RENOUS S., Muséum d'Histoire Naturelle, Paris
- Développement embryonnaire de la Tortue Luth, Dermochelys coriacea
11h - MARGARITOULIS D., Ministry of Environnment, Athénes
- Nesting of the loggerhead sea turtle Caretta caretta on the shores of
Kiparissia Bay, Greece.
11h20 - DELAUGERRE M., Muséum d'Histoire Naturelle, Paris
- Les Tortues de mer en Corse.
11h40 - LE GALL J.Y., Ifremer Paris
- Biology et évaluation des populations de tortue verte Chelonia mydas
des atolls Tromelin et Europa (Océan Indien).
12h - Déjeuner au "Vieux Moulin" 2, rue de Provence
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Président: D. MARGARITOULIS
14h - GAGLIANO T., Toulouse
- Reproduction en captivité de la Tortue de "Floride" Chrysemys scripta
elegans.
14h20 - FERTARD B., Le Cannet
- Cure chirurgicale d'une rétention d'oeufs chez un chélonien (Pseudemys
scripta elegans)
14h40 - CLARO F., Muséum d'Histoire Naturelle, Paris
- Présentation du livre "Tortues d'eaux douces et tortues terrestres™
élévage et soins. (F. Claro et P. Bourdeau)
14h50 - FRISENDA S., BALLASINA D., (Rana ltalie) (Rana Belgique)
- La situation des chéloniens terrestres et d'eaux douces en ltalie.
15h30 - Pause

Présidente: B. VIVIEN-ROELS
15h30 - PAULER I. et W., Wachenheim, R.F.A.
- Sur la reproduction de Malacochersus tornieri (Siebenrock 1903) en
terrarium.
15h50 - BOULAIN J.L., Le Minihic-sur-Rance
- Croissance en captivité de Testudo graeca
16h10 - SYNTHESE DU SYMPOSIUM par J. LESCURE.
16h30 - GRENOT C., Ecole Normale Supérieure, Paris
- Réponse écophysiologique des Reptiles aux contraintes hydriques dans
., des écosystémes méditerranéens.
19h30 - RECEPTION offerte & I'Hétel de Ville
par Monsieur le Professeur P. VIGOUROUX, Maire de Marseille.

VENDREDI 8 JUILLET 1988

EXCURSION a Gonfaron, Var - Village des Tortues (S.0.P.TO.M.)
8h15 - Rendez-vous dans le hall du Muséum
8h30 - Départ
10h30 - Arrivée a Gonfaron.
Accueil par la Société d'Observation et de Protection des Tortues des
Maures (S.0.R.TO.M.) avec visite du "Village des Tortues".
Repas sur place.
16h30 - Visite de I'Abbaye du Thoronet
20h env. - Retour au Muséum de Marseille.

SAMEDI 9 JUILLET 1988

Président: G. NAULLEAU
8h4s - BROSSE S., GUYETANT R., PINSTON H., HEROLD J.P., Université de
Besangon
- Stratégies adaptatives chez la Grenouille Rousse, Rana temporaria, en
haute altitude {Alpes du Nord, région de Chamonix).
9h05 - BRILLET C., L.N.F. Ethologie C.N.R.S. Marseille
- Réle des informations olfactives et visuelles dans la discrimination du
sexe chez deux espéces de Geckos: Eublepharis macularius et Paroedura
pictus.
9h25 - BODSON L., Université de Liége
- L'inventaire des connaissances et traditions populaires relatives a
I'herpétofaune dans les pays européens francophones. Méthodes
informatives de saisie, de gestion et d'exploitation.
9h45 - Cléture du congrés par R. GUYETANT.
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10h - Réunion des Commissions de la Société Herpétologique de France (S.H.F.).

11h30 - Inauguration au Musée Cantini "Bilan d'une Collection”.
12 rue Grignan - 13006 Marseille
13h - Déjeuner au "Vieux Moulin" 2 rue de Provence.
14h15 - Reunion du Conseil d'Administration de la Société Herpétologique de France.

14h45 & 17h30 - Assemblée Générale de la Société Herpétologique de France.

COMMUNICATIONS AFFICHEES ou "POSTERS"

Tortues continentales
- GIMENEZ-CASALDUERO A., Université de Murcia
- Les populations de Testudo graeca L. au sud-est de la péninsule ibérique:
situation actuelle et perspectives.
- RAZARIHELISOA M.,
- Tortues de Madagascar.

Tortues marines
- DURON-DUFRENNE M., Muséum d'Histoire Naturelle de Marseille
- Suivi de Tortue Luth en Atlantique par le systéme Argos.
- MAIGRET J., Musée Océanographique de Monaco
- Groupe de travail tortues de mer C.L.E.S.M.
- KREMEZI-MARGARITOULIS A, Kifissia, Gréce
- Research and conservation projects on marine turtles in Greece.
- LAURENT, L. et NOUIRA, S. Université de Tunis
- Statut de la tortue marine, Caretta caretta, en Tunisie.

Autres thémes
- CHEYLAN M., POITEVIN F, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Montpellier
- Occupation pluri-annuelle de I'espace chez deux espéces de lézards.
- GOOSSE V., Institut de Zoologie, Belgique
- Biomechanical analysis of the push-up in Anolis carolinensis (Reptilia,
Iguanidae).

Les aspects pratiques concernant la protection des espéces ont été abordés
dans un cas concret “la visite du village des Tortues (SOPTOM)" ol nous avons pu
appreécier les efforts effectués dans le VAR pour protéger la tortue des Maures. La
S.H.F. en s'associant a cette protection contribue donc & une meilleure
connaissance des espéces. A cette occasion le Président de la S.H.F. a demandé au
Ministere de I'Environnement que des mesures concrétes soient prises pour
sauvegarder des biotopes de reproduction menacés par les tracés autoroutiers.

L'assemblée générale qui a eu lieu le samedi 9 juillet a permis aux personnes
présentes de s'exprimer sur le fonctionnement de la Société ainsi que sur les
actions a mener dans les années a venir.

En résumé, un temps radieux a accompagné le déroulement de ces journées
de Marseille ol I'accueil du Muséum et celui de la ville était particulierement
chaleureux. Nous espérons avoir votre visite dans un secteur probablement moins
connu mais tout aussi accueillant en Juillet 89,

Le Président
R. GUYETANT
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« Compte Rendu des Réunions de la Section Parisienne SHF
pour I'’Année 1988

L'année 1988 a été pour la Section Parisienne, une année riche en
rebondissements, et diversifiée en exposés. Rebondissements dis & des
probléemes de coordination (réunions reportées ou annulées), Mr Blanchelande du
Ministére de I'Environnement (bureau Convention Washington) et Mr Beaufils du
Ministére de I'Environnement (bureau Guyane) prévus pour la réunion du 23 avril,
n‘ont pa venir pour "des raisons électorales". nous le déplorons sincérement.

Exposés diversifies si I'on en juge par I'énumération et le résumé des réunions
regroupant réguliérement dans I'enceinte de I'Ecole Normale, une trentaine de
membres attentifs.

Mr INEICH, le 9 janvier nous a fait part des résultats les plus récents, obtenus
sur le peuplement des reptiles terrestres de Polynésie francaise. Les
caractéristiques reproductrices, physiologiques et écologiques des lézards de
Polynésie Frangaise énoncées par Mr INEICH durant son exposé permettent de les
considérer comme des généralistes écologiques spécialisés hiogéographiquement
dans la colonisation des lles Océaniques parmi les plus isolées au monde.

Le 20 février, Mr TEYNIE nous a communiqué "un rapide tour d'horizon" et
"l'actualité" de la systématique du genre Vipera présentés a |'aide de diapositives,
montrant la quasi totalité des espéces (ainsi que leur répartition et leurs biotopes)
notamment pour les taxa récemment décrits (Vipera seoanei cantabrica, V.
albicornuta, V. wagneri...). Quelques hypothéses concernant la phylogénie intra-
geénérique et la biogéographie des Vipera ont été discutées. La maintenance de
certaines especes et quelques résultats (hybridation notamment) nous furent aussi
présentés.

Le 12 mars, Melle BODSON nous proposa un exposé sur les remédes anciens,
a base de venin et utilisés contre les morsures de serpents. Des informations sur
I'inventaire des connaissances et traditions populaires relatives a |'herpétofaune
de France nous furent communiquées. Présentation du questionnaire destiné a
recueillir des informations sur ce sujet.

Le 23 avril, Mr MATZ initialement prévu, puis déplacé a eu l'amabilité de
remplacer au "pied levé" Mr BLANCHELANDE et Mr BEAUFILS absents. Mr
MATZ nous a présenté de fagon inattendue et avec beaucoup d'humour, de
nombreux reptiles et amphibiens utilisés thématiquement dans la Philatélie. De
beaux et nombreux timbres ont défilé, et nous avons feuilleté avec intérét "cet
album de diapositives".

le 28 mai, Mr LELOUP nous a honoré de sa visite, venu spécialement de Bale
(Suisse), pour nous entretenir de ['utilité d'un serpentarium en vue de I'utilisation
des venins en pharmacologie, un texte riche agrémenté de diapositives nous a
permis d'apprécier I'évolution d'un élevage important de Bothrops atrox au Brésil
(en terrariums extérieurs) et paralléelement un élevage au Serpentarium
Pentapharm de Bale.

Le 11 juin, sortie annuelle de la Section Parisienne, malheureusement peu de
personnes on pu se rendre en Belgique. Les heureux élus ont visité |'Institut de
Zoologie de la Faculté de Liége, et se sont réunis avec des membres belges de la
SHF. Présentation par Mr BELS de l'activité de I'Institut, visite commentée de
I'Aquarium (coté public) et du Muséum de I'Université de Liege. Visite de la salle
d'élevage (principalement Anolis et Iguanes) et présentation des recherches sur la
locomotion.

Le 15 octobre, "une invitation au Fantastique"”, Mr BARLOY nous a permis de
réver “"Cryptozoologiquement”. |l nous a fait part de nombreux rapports et
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témoignages sur des Amphibiens et des Reptiles de grandes tailles
(principalement des varans, des crocodiles, des serpents géants) n'appartenant
pas pour la plupart a des espéces connues. La Zoologie ne reconfait pas
officiellement I'existence de ces animaux dont certains semblent étre des fossiles
vivants trés spectaculaires. Mais si certains de ces témoignages relévent du
canular, ou de I'exagération, d'autres doivent étre pris au sérieux. En effet,
pourquoi n'existerait-il pas dans les régions mal explorées, ou difficiles d'acces,
des animaux qui, par ou grace a leurs moeurs, leurs biotopes ou leur discrétion,
sont restés méconnus?

Présentation le 19 novembre de I'herpétofaune de Guyane Frangaise, par
Mr IMBOTT. Diaporama réalisé au cours de deux séjours de six semaines dans
différentes régions de ce département. Les 350 photos sélectionnées ont passé en
revue une partie des nombreuses espéces de reptiles et d'amphibiens, avec en
plus une présentation rapide d'oiseaux, d'arachnides et chiroptéres... (notamment
des photos d'accouplement d'Avicularia metalica, et d'une Teraphosa leblondi
transportant son cocon) et quelques gros plans de crochets venimeux de Lachesis
muta et de diverses autres espéces de crotales guyanais. Nos félicitations pour la
qualité des diapositives présentées par Mr IMBOTT, qui nous a permis d'effectuer
une "évasion visuelle" appréciée par tous.

Pour cléturer I'année 1988, Mr GUILLAUME nous a entretenu le 10 décembre,
sur la Systématique des Lacertidés du Bassin méditerranéen, il nous a présenté
une révision et une présentation des différents genres et espéces.

Nous remercions sincérement toutes les personnes qui ont participé aux
réunions SHF de la Section Parisienne.

D. TROMBETTA

« Terrariophilie et Protection

Terrariophile depuis de nombreuses années, j'ai parfois commis quelques
erreurs dans le passé vis-a-vis des animaux que je souhaitais élever, erreurs que
nous ne devons plus maintenant commettre si I'on veut pouvoir concilier
protection des espéces et maintien en captivité ce qui ne me semble pas la
démarche actuellement suivie.

Je propose quelques remarques, quelques conseils:

— choisir une espéce non menacée, se documenter avant I'achat et ne pas
compter sur la compétence trop souvent superficielle du vendeur, si vous achetez
en magasin, ce que je déconseille...

— ne pas rapporter d'espéces animales de leur pays d'origine (lors d'un
voyage par exemple ou par l'intermédiaire du personnel des compagnies
aériennes).

— éviter d'acheter en magasin: -mais aux zoos ou particuliers qui font de la
reproduction. Il est nécessaire de rompre le cycle achat-réimportation. Tout animal
acheté a un particulier, un zoo, un centre d'élevage est un animal non prélevé ce
qui évite par absence de trafic, de transport, de stockage, les décés excessifs. De
nombreux Terrariophiles ne tolérent plus I'existence de ces dizaines de magasins
animaliers tenus par une direction et un personnel incompétents et complices des
trafiquants, ne respectant pas comme ils le devraient la Convention de
Washington, gardant les animaux dans des conditions lamentables bénéficiant de
dérogations bien trop facilement accordées. Je développe une action de conseil,
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aupres des marchands qui acceptent, afin de leur indiquer les espéces
commercialisables ou non et |la fagon de les tenir en magasin pour éviter la casse.
Ceci n'est qu'une étape en attendant que le commerce animalier cesse pour tous
les animaux provenant de prélévements car le probléme est 4. Il ne se pose pas
avec les mammiféres, de nombreux poissons et oiseaux qui proviennent pour la
plupart, d'élevage mais ce probléme se pose avec les reptiles. Je propose une
gestion des reptiles et amphibiens disponibles en France (chez les particuliers, les
zoos) et invite les terrariophiles a se contacter, se regrouper, faire de la
reproduction d'espéces courantes. La Terrariophilie est une école qui doit nous
apprendre a nous limiter. Ne recherchons plus I'espéce rare. Que les vendeurs
cessent de susciter de nouvelles envies, un animal quel qu'il soit n'est pas une
"marchandise” comme les autres mais un &tre vivant,

— il faut satisfaire la demande par la production, c'est-a-dire I'élevage, et
admettre la commercialisation par I'intermédiaire des marchands des seuls
animaux nés en captivité soit dans leur pays d'origine soit en France ou en
Europe. Les producteurs peuvent bien sir vendre directement aux terrariophiles.
C'est a mon avis un moyen de faire baisser les prix.

— éviter de favoriser la multiplication des clubs de Terrariophilie qui sont un
encouragement au traffic.

— la Terrariophilie doit avoir des buts précis (pourquoi pas la réintroduction
d'especes dans leur pays d'origine) et éviter de se contenter de réunir une
collection d'animaux, ne pas permettre aux marchands animaliers de faire partie
de sociétés d'étude et de protection, on ne peut lutter contre le trafic en amont et
accepter la vente en aval. Le comble, c'est lorsque les marchands se font passer
pour des opprimés par les lois de protection! En attendant que le commerce des
animaux ne provenant pas d'élevage soit supprimé, c'est 4 chaque Terrariophile
de prendre ses responsabilités selon sa conscience et fasse que le sort des
animaux (reptiles en particulier) chez les "amateurs" et les revendeurs soit
amélioré.

La encore, le dialogue est payant.

Voila I'opinion que je défends et que certains partagent.
La discussion est ouverte.

J. FLISSEAU

Fédération limousine des Sociétés
d'Etude et de Protection de la Nature
(FLEPNA-Limoges)

35 rue A. Dutreix

87000 LIMOGES

» Voeux et décisions du conseil d'administration

— Dans toute la mesure du possible, les animaux, objet d'une saisie, doivent
étre remis a des établissements publics d'enseignement, de recherche ou de
muséologie. (CA du 23/04/88. Unanimité)

— Les publications scientifiques devraient comporter I'indication des

références de |'autorisation de prélevement; le Bulletin de la SHF, devant donner
I'exemple en la matiére. (CA du 24/09/88. Unanimité)
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