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Résumé — La liste taxinomique de référence est établie pour les Amphibiens et les Sauropsides non
aviens (= « Reptiles ») de la Martinique, collectivité territoriale d’outre-mer dans les Petites Antilles.
Elle tient compte des publications les plus récentes. A c¢6té du nom scientifique zoologique, un nom
scientifique frangais est joint a chaque taxon. La présence passée a la Martinique d’un Pholidoscelis sp.
est affirmée et celle d’un Boa sp. est confirmée.

Mots-clés : Petites Antilles, Martinique, Herpétofaune, Amphibiens, Sauropsides non aviens,
Pholidoscelis, Boa, liste taxinomique, noms scientifiques frangais.

Summary — Taxonomic list of the herpetofauna in Overseas France: I11. Territorial collectivity
of Martinique. The taxonomic checklist is established for the Amphibians and non-avian Sauropsids
(= “Reptiles”) of the French territorial collectivity of Martinique, in the Lesser Antilles. It takes into
account the most recent publications. In addition to zoological scientific names, a French scientific
name is attributed to each taxon. The past presence in the island of Martinique of a Pholidoscelis sp. is
affirmed and of a Boa sp. is confirmed.

Key-words: Lesser Antilles, Martinique, Herpetofauna, Amphibians, non-avian Sauropsids,
Pholidoscelis, Boa, taxonomic checklist, French scientific names.
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I. INTRODUCTION

La Martinique est la plus grande des iles des Petites Antilles (1 080 km?), elle est
localisée géographiquement au centre de cet archipel (Fig. 1). Elle forme avec ses Tlets
périphériques le Banc géologique de la Martinique. L’histoire de la formation géologique de
I’ile est complexe. Selon Andreieff, Baubron et Westercamp (1988), deux volcans ont surgi
des eaux, plus ou moins de fagon synchrone a la fin de 1’Oligocéne (entre — 25 et — 21 Ma),
a ’emplacement actuel de la presqu’ile de la Caravelle et de la péninsule de Saint-Anne.
Entre — 22 et — 6,8 Ma, d’autres massifs volcaniques ont émergé au sud de La Caravelle, dans
le « secteur » du Vauclin et du Morne Pitaut. Entre — 6,5 et — 0,6 Ma, de nouvelles terres sont
apparues dans la zone de la presqu’ile des Trois-Ilets. A peu prés en méme temps (de — 5,5 &
— 0,8 Ma), les volcans du Morne Jacob et des Pitons du Carbet s’édifient. Enfin vers — 1,2 Ma,
le Mont Conil puis la Montagne Pelée surgissent plus au nord. Toutes ces Tles volcaniques
sont alors séparées les unes des autres mais, peu a peu, elles se sont érodées, produisant des
sédiments qui ont comblé les espaces entre les terres. Elles ont ensuite fini par fusionner pour
former I’ile actuelle. Séparées ou unies, les terres du Banc de la Martinique ont été de tous
temps isolées des autres Tles des Petites Antilles par de profonds bras de mer.

La longue histoire du peuplement floristique et faunistique de la Martinique commence
sans doute dés la premiére émergence : des plantes et des animaux d’origines continentales
ou insulaires sont arrivés par la voie marine ou aérienne, se sont installés sur ces nouvelles
terres, s’y sont reproduits et ont progressivement évolué pour donner naissance a des
nouvelles espéces. La colonisation de 1’ « archipel » martiniquais s’est faite surtout au
Miocene, entre — 15 et — 5 Ma (Dewynter 2018). Certains Lézards comme les Anolis ont pu
coloniser différentes proto-iles et y diverger avant de se retrouver en contact sur une seule
grande Tle.

Il. MATERIEL ET METHODE

La liste taxinomique de I’herpétofaune de la Martinique® est établie a partir des
publications récentes traitant de biogéographie et de systématique : Breuil 2002, 2009, 2013,
Woister et al. 2002, Thorpe et Stenson 2003, Kronauer et al. 2005, Carranza & Arnold 2006,
Bergmann et Russell 2007, Hedges et Heinicke 2007, Lorvelec et al. 2007, Breuil et 1béné
2008, Hedges 2008, Thorpe et al. 2008, 2010, Breuil et al. 2009, Henderson et Powell 2009,
Hailey et al. 2011, Gomez-Mestre et al. 2012, Hedges et Conn 2012, Henderson et Breuil
2012, Nicholson et al. 2012, Fouquet et al. 2013, Grouard 2013, Jowers et al. 2013, Powell
et al. 2013, Pyron et al. 2013, Surget-Groba et Thorpe 2013, Hedges et al. 2014, 2015,
Lambert et al. 2015, Martin et al. 2015, Powell et al. 2015, Prates et al. 2015, Bochaton 2016,
Bochaton et al. 2016, 2017, 2018, Costa et al. 2016, Goicoechea et al. 2016, Karin et al.
2016, Massary et al. 2017, 2018, Miralles et al. 2017, Poe et al. 2017, Rhodin et al. 2017,
Streicher et Wiens 2017, Tucker et al. 2017, Bochaton et Bailon 2018, Dewynter 2018,
Nicholson et al. 2018, Thorpe et al. 2018.

1 Laliste taxinomique de ’herpétofaune de la Martinique contribue au référentiel taxinomique national
francais TAXREF (Gargominy et al. 2018).
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Figures 1 - Localisation géographique des Petites Antilles et de I’7le de la Martinique. A, Situation des
Petites Antilles. B, Les Petites Antilles : « 1 », la Dominique ; « 2 », La Martinique ; « 3 », Sainte-
Lucie. C, La Martinique et ses Tlets périphériques.

Figures 1 — Geographic location of the Lesser Antilles and of the Island of Martinique. A, Situation of
the Lesser Antilles. B, The Lesser Antilles: « 1 », Dominica Island; «2 », Island of Martinique;
« 3 », Saint Lucia. C, Island of Martinique and its satellite islets.
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La liste taxinomique de I’herpétofaune de la Martinique comprend les espéces repérées
dans les temps historiques. Il est convenu actuellement par 'UICN (Anonyme 2012) que la
limite de ces temps historiques ne doit pas étre antérieure a I’an 1500 de notre ére. Du matériel
archéologique peut apporter la preuve de I’existence d’un taxon sur une fle et finalement de
sa présence a posteriori a I’époque historique. La liste taxinomique est présentée en deux
parties séparées, I’'une portant sur les espéces autochtones et I’autre sur les especes introduites
établies, c’est-a-dire des espéces allochtones pour lesquelles au moins une population
reproductrice est connue. Sont donc exclus tous les taxons introduits, observés de fagon
ponctuelle. Une exception est faite pour les Tortues marines par rapport a la présence de
populations reproductrices établies, car on retient ici leur présence contemporaine dans la
zone marine frangaise des territoires étudiés, méme si celles-ci ne s’y reproduisent pas (cas
de Lepidochelys olivacea et méme souvent de Caretta caretta). Dans chacune des deux
parties, la liste des espéces est ordonnée alphabétiquement, par ordre, sous-ordre, famille,
genre, espéce et sous-espece, quand celle-ci est particuliére a 1’ile, d’abord pour les
Amphibiens, ensuite pour les Sauropsides non aviens. Le symbole « T » apposé a un taxon
indique qu’il a été déclaré disparu du territoire considéré pendant I’époque historique, mais
qu’il n’est pas forcément éteint dans la nature. Le symbole « E» ou « S » apposé a un taxon
indique qu’il est endémique ou subendémique de la Martinique. Nous considérons comme
subendémique de la Martinique les taxons communs aux fles du centre des Petites
Antilles (Lescure et al. 1991) : la Dominique, la Martinique et Sainte-Lucie (Fig. 1B). Grace
aux travaux de phylogénie moléculaire, il est possible de dater ’ancienneté de la divergence
des taxons actuels et donc de reconstruire I’histoire du peuplement de la Martinique en
Amphibiens et en Sauropsides non aviens en se fondant sur la faune existante. Ces approches
sont particulierement importantes aux Antilles ou le registre fossile est tres faible et ne
remonte jamais au-dela du Pléistocéne supérieur.

Les noms scientifiques frangais, qui ne sont ni des noms francais vernaculaires ni des
noms créoles, ont été établis selon ’histoire de ces noms et certaines régles rappelées dans la
liste des Amphibiens et Reptiles de Saint-Martin (Massary et al. 2017). La référence de base
pour les noms scientifiques frangais est I’Erpétologie générale de A.M.C. Duméril et Bibron
(1834-1844), et de A.M.C. Duméril, Bibron et A.H.A. Duméril (1854) comme I’est le
Systema Nature de Linnaus (1758) pour les noms scientifiques latins.

I11. LISTE TAXINOMIQUE DE L’HERPETOFAUNE
DE LA COLLECTIVITE TERRITORIALE DE MARTINIQUE

ESPECES AUTOCHTONES
AMPHIBIA Linnaus, 1758........cccccoviiiiieiiiieeesseee e, AMPHIBIENS
ANURA DUMETIL 1805......cuiiieieiiieie sttt ANOURES
AROMOBATIDAE Grant, Frost, Caldwell, Gagliardo, Haddad, Kok, Means, Noonan,
Schargel & Wheeler, 2006...........cccoooiiiiiieiie e AROMOBATIDES
Allobates Zimmermann & Zimmermann, 1988...........ccccceevvvveeeevinnnen. Allobate
= Allobates chalcopis (Kaiser, Coloma & Gray, 1994) E L’Allobate de la

Martinique
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ELEUTHERODACTYLIDAE Lutz, 1954.......ccccvvveeiiiiiiiinn, ELEUTHERODACTYLIDES
Eleutherodactylus Duméril & Bibron, 1841...........c...c.......... Eleuthérodactyle
»  Eleutherodactylus martinicensis (Tschudi, 1838) S ... L’Eleuthérodactyle

de la Martinique

LEPTODACTYLIDAE LUtz, 1954 ... LEPTODACTYLIDES
Leptodactylus Fitzinger, 1826 ..........ccccccvevieiieiiie s se e Leptodactyle

= | eptodactylus fallax Miller, 1926 57........... Le Leptodactyle des Antilles
SAUROPSIDA Huxley, 1864 .........c.cccoovevereeereeerereeeeieeeereeeeereeenae, SAUROPSIDES
CHELONII Brongniart, 1800 .........cccoeriiiiiiaienieneenieseenie s seeeneenees CHELONIENS
CRYPTODIRA Cope, 1868........ccceiiiriinieiienieiieeeeee st CRYPTODIRES
CHELONIIDAE OpPpel, 1811 ...ttt CHELONIIDES
Caretta Rafinesque, 1814 ........coovvvveiieieeiie e Caouanne

®  Caretta caretta (Linnaeus, 1758) .......cccceevvvveicveennnn. La Tortue caouanne

Chelonia Brongniart, 1800..........ccccciuerierieiieieeiesieseesie e e e Chélonée

= Chelonia mydas (Linnaus, 1758) .........ccccevverervrnenne. La Tortue franche
Eretmochelys Fitzinger, 1843..........cccccoveviieviiiie e cieeenens Eretmochélyde

= Eretmochelys imbricata (Linné, 1766)..........ccccccceverieinnnnnn. Tortue caret
Lepidochelys Fitzinger, 1843..........ccccceviviiviiieniee e Lépidochélyde

= |epidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829)................. La Tortue olivatre
DERMOCHELYIDAE Fitzinger, 1843 ..........ccccoooveiive v DERMOCHELIDES
Dermochelys Blainville, 1816 ..........ccccooeriiiieeniiiieeieeneeneee Dermochélyde

= Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761) ...........cccocevvennene. La Tortue luth
SQUAMATA Oppel, 1811.....eiiiiiiiiiiieiie et SQUAMATES
“SAURIA” Brongniart, 1800...........ccecueriiiieriniieieneeeese e SAURIENS
DACTYLOIDAE Fitzinger, 1843.........cooiiiiiiieiiecie e DACTYLOIDES
Dactyloa Wagler, 1830........cccueiiiiiiiiiiieiecie e Dactyloa

= Dactyloa roquet (Lacepéde, 1788)E ............... L’Anolis de la Martinique
GYMNOPHTHALMIDAE Fitzinger, 1826 .........cccccoovvvveivnnnnnn. GYMNOPHTHALMIDES
Gymnophthalmus Merrem, 1820 ...........cccooiiiiiiienniiniieniens Gymnophthalme

=  Gymnophthalmus pleii Bocourt, 1879°5........ Le Gymnophthalme de Plée

« G. p. pleii Bocourt, 1879E.. Le Gymnophthalme de Plée martiniquais

IGUANIDAE Gray, 1827 .......coiiiiiiiieiie ettt IGUANIDES
lguana Laurenti, 1768.........ccccoevieiiiieicee e Iguane

= ]guana delicatissima Laurenti, 1768........... L’Iguane des Petites Antilles
SCINCIDAE Gray, 1825 ...ttt SCINCIDES
Capitellum Hedges & Conn, 2012........ccccevvveveeieeiieeieeseesee e Capitelle

= Capitellum metallicum (Bocourt, 1879) &f........... Le Scinque métallique

Mabuya Laurenti, 1768 ..........cccoeieriiiiiieiiesie e Mabuya

=  Mabuya mabouya (Lacepede, 1788) Ef.................... Le Scinque mabouya
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PHYLLODACTYLIDAE Gamble, Bauer, Greenbaum & Jackman, 2008

................................................................................................ PHYLLODACTYLIDES
Thecadactylus OKeN, 1817 ......c.ccceviiiierieieeiesieeiee e s e nee e Thécadactyle

®  Thecadactylus rapicauda (Houttuyn, 1782).........cccccvevirviinnininenennennes
.......................................................... Le Thécadactyle a queue turbinée
SPHAERODACTYLIDAE Underwood, 1954 ..........cccovvvvviiinnnnn. SPHERODACTYLIDES
Sphaerodactylus Wagler, 1830..........ccceieiiiiriieiie e Sphérodactyle

=  Sphaerodactylus festus Barbour, 1915°5.......... Le Sphérodactyle cocardé

= Sphaerodactylus vincenti Boulenger, 1891 .........ccccccoviniiiiininiencnienn,
........................................................ Le Sphérodactyle de Saint-Vincent

= S.v.adamas SChwartz, 1964 B.......ocooeeeeeeeeeeeeeee e
................................ Le Sphérodactyle de Saint-Vincent du Diamant

» S.v. josephinae Schwartz, 19645 ..o,
............................ Le Sphérodactyle de Saint-Vincent des Trois-Tlets

= S.v. psammius Schwartz, 19645 ...........cccooovivieiiiiiccce e
..................................... Le Sphérodactyle de Saint-Vincent fabuleux

TEHDAE Gray, 1827 ....ceie ettt sttt tee e e nnees TEIIDES
Pholidoscelis Fitzinger, 1843 .........cccoiiiiiiiienie e Pholidoscéle

" Pholidoscelis sp.Ef ...ovvviiiii, L’Ameive de la Martinique
TROPIDURIDAE Bell, 1843 ...t TROPIDURIDES
Leiocephalus Gray, 1827 ........cccvviiieieiieeniiiee e Léiocéphale

= |eiocephalus herminieri (Duméril & Bibron, 1837) Ef «mmmns
............................................................... L’Holotropide de L’Herminier
SERPENTES LinN@&US, 1758 .....cciviiieciecieecee e see e SERPENTS
BOIDAE Gray, 1825.. ...ttt BOIDES
BO0a LINNGUS, 1758 ......iiiiiiiiiieieitieie ittt sttt Boa

B BoaSP. Fl Le Boa de la Martinique
DIPSADIDAE Bonaparte, 1838..........ccceiiiieiiiieiiie e DiPSADIDES
Erythrolamprus Boie, 1826 ..........ccccovvvviniiiiniee e Erythrolampre

= Erythrolamprus cursor (Lacepéde, 1789) £%....... La Couleuvre couresse
VIPERIDAE OPPEl, 1811 ...t VIPERIDES
Bothrops Wagler in SpiX, 1824 ........ccccooeiiiiiiiicie e Bothrops

= Bothrops lanceolatus (Lacepéde, 1789) E........ Le Bothrops fer-de-lance
LEPTOTYPHLOPIDAE Oppel, 1811 .....ccooiiiiiiiieieeeee LEPTOTYPHLOPIDES
Tetracheilostoma Jan, 1861 ..........ccccceeviviiiieniniene e Tétracheilostome

= Tetracheilostoma bilineatum (Schlegel, 1839) E =i
................................................................ Le Leptotyphlops a deux raies
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ESPECES INTRODUITES ETABLIES

AMPHIBIA Linnaus, 1758.......ccccviiireiieeeenceeeseeseseneene, AMPHIBIENS
ANURA DUMETIL 1805......ciiiieieiieie et ANOURES
BUFONIDAE Gray, 1825.......cuviiiieiie ettt BUFONIDES
Rhinella Fitzinger, 1826 ..........ccooiiiiiiiieieere e Rhinella

= Rhinella marina (Linngus, 1758) ......cccccceierrieriinannnns Le Crapaud agua
ELEUTHERODACTYLIDAE Lutz, 1954.........cccoiiiiiiiien, ELEUTHJERODACTYLIDES
Eleutherodactylus Duméril & Bibron, 1841...........c.ccccccvvennene. Eleuthérodactyle

" Eleutherodactylus johnstonei Barbour, 1914 ...,
........................................................... L’Eleuthérodactyle de Johnstone

HYLIDAE Rafinesque, 1815 ......cciiiiiiiiiiieieesiee e HYLIDES
Scinax Wagler, 1830........ccuiiieiie e et Scinax

= Scinax ruber (Laurenti, 1768)........c.ccccevververinnns Le Scinax des maisons

B Scinax x-signatus (SpiX, 1824) ........cccccvviiiiininniiennnn. Le Scinax x-signé
SAUROPSIDA Huxley, 1864..........cccoverierieinieniisiesseinseeneens SAUROPSIDES
CHELONII Brongniart, 1800 .........cccuviierieiieiiesieenieesiiesie e seee e CHELONIENS
CRYPTODIRA Cope, 1868.......cccoiiiiiiiiiieieiiieie e CRYPTODIRES
EMYDIDAE Rafinesque, 1815 .......ccociiviiiieiie e EMYDIDES
Trachemys Agassiz, 1857 .......cccovviiereiieieiieie e Trachémyde

= Trachemys scripta (Thunberg in Schoepff, 1792) La Trachémyde écrite
SQUAMATA OPPEl, L8LL.....e et eie e e se e SQUAMATES
“SAURIA” Brongniart, 1800...........cccciveiiieiieiiriniieeseeseesieeesveeseesnesneens SAURIENS
GEKKONIDAE Gray, 1825 ......c..ooiiiiiiieeiie e GEKKONIDES
GEKKO LaUrenti, 1768.........ccccveeiiiciiiie ettt Gecko

= Gekko gecko (Linnaeus, 1758) ......cccvvvvvriieenierenienieanne Le Gecko tokay
Hemidactylus OKen, 1817........ccccovvviirieiiaiiiieiese e Hémidactyle

= Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnes, 1818).....Le Gecko mabouia
GYMNOPHTHALMIDAE Fitzinger, 1826.........ccccceveiieennenn GYMNOPHTHALMIDES
Gymnophthalmus Merrem, 1820........ccccccevvvvvieereevee e, Gymnophthalme

= Gymnophthalmus underwoodi Grant, 1958...........cccccevvvviiveiieenecsinesnens
......................................................... Le Gymnophthalme d’Underwood

IGUANIDAE Gray, 1827 ......eiiiiiii ittt ettt IGUANIDES
Iguana Laurenti, 1768 ..........ccceivevieiiieeiee e see et ee e snee e Iguane

= Jguana iguana (Linnaeus, 1758).......c.cccccvivververnennnn. L’Iguane commun
SERPENTES LiNN&RUS, 1758......ccciiiiiiiiiieiiaiesieiese e SERPENTS
COLUBRIDAE Oppel, 1811 ... COLUBRIDES
Pantherophis Fitzinger, 1843.........ccccocviiiiiiiiisienee e Panthérophis

=  Pantherophis guttatus (Linné, 1766) ........... La Couleuvre a gouttelettes
TYPHLOPIDAE Merrem, 1820........cccciiiiieiieiiieiie e TYPHLOPIDES
Indotyphlops Hedges, Marion, Lipp, Marin & Vidal, 2014 ............ Indotyphlops

= [ndotyphlops braminus (Daudin, 1803) .................. Le Typhlops brahme
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IV. COMMENTAIRES
A. Amphibiens

o Allobates chalcopis (Fig. 2)

Il est vraiment étonnant qu’Allobates chalcopis, cette petite espéce endémique de
Martinique, seul Aromobatidae (Anura : Dendrobatoidea) des Antilles, soit passée inapercue
des naturalistes pendant plus de deux siécles. Cette « nouvelle » espéce, que certains ont crue
introduite récemment, a été étudiée par Fouquet et Dewynter (Fouquet et al. 2013, Dewynter
2018). Ceux-ci ont bien montré par la génétique que I’espéce était installée dans I’ile depuis
environ 10 Ma.

Figure 2 : Allobates chalcopis, photographié¢ sur 1’ile de la Martinique, montagne Pelée (Aileron),
octobre 2011. Photo : Maél Dewynter.

Figure 2: Allobates chalcopis, photographed in the Island of Martinique, montagne Pelée (Aileron),
October 2011. Picture: Maél Dewynter.

o Leptodactylus fallax (Fig. 3)

Leptodactylus fallax, dont des populations naturelles se maintiennent encore a la
Dominique, particuliérement au sud et au centre de I’ile, était autrefois présent a la
Martinique et & Sainte-Lucie (Anonyme de Carpentras in Moreau 1990, Lescure 2001). Le
Pére Du Tertre (1667) le décrit d’ailleurs trés bien de la Martinique. L’espéce n’a pas été
introduite de la Dominique a la Martinique et a Sainte-Lucie par les premiers colons comme
le croient Kraus (2009) et Powell et al. (2013) car nous avons le récit, en 1620, de I’ Anonyme
de Carpentras sur I’existence de « hotlia » (= L. fallax) en Martinique et a Sainte-Lucie avant
I’arrivée des Européens (Moreau 1990). Kraus (2009) et Powell et al. (2013) ont mal
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interprété un essai récent d’acclimatation en captivité a la Martinique relaté par Lescure
(1983). Ce projet a d’ailleurs échoué et n’a abouti a aucun relacher dans la nature (voir
ci-dessous).

L)

Figure 3 : Leptodactylus fallax, spécimen récolté a Saint-Joseph (Dominique) en décembre-janvier
1970-1971. Photo : Jean Lescure & M. Bonnetier.

Figure 3: Leptodactylus fallax, specimen collected in Dominica (Saint-Joseph), in December-January
1970-1971. Picture: Jean Lescure & Mr Bonnetier.
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Barbour (1930, 1935, 1937) a écrit a tort et sans justification que Leptodactylus fallax
avait vécu a la Guadeloupe, il n’en a d’ailleurs pas parlé dans son important ouvrage de 1914
sur I’herpétofaune antillaise. C’est aussi par erreur qu’il indique dans sa liste de 1937 que des
Leptodactylus fallax ont été introduits a Porto-Rico en 1929 et 1932, il s’agissait en fait de
Rhinella marina (voir ci-dessous), une confusion due a ’emploi du nom « Crapaud ».
L’affirmation de Barbour a été reprise par divers auteurs, notamment Schwartz et Thomas
(1975) puis Henderson et Powell (2009). Il n’en est rien selon le témoignage formel du Pére
Du Tertre (1667) : « I’on ne trouve point de ces grenouilles dans la Guadeloupe ». L’espéce
n’a jamais été récoltée dans I’archipel guadeloupéen, il n‘existe aucun spécimen de cette
espece dans aucune collection naturaliste déclaré provenant de cet archipel (Lescure 1979,
Kaiser 1994).

Breuil et ses collaborateurs (2009) s’interrogent sur une surprenante affirmation de
Stehlé (1957), qui, en mentionnant les listes de Barbour (1930, 1935, 1937), dit avoir récolté
des Crapauds (Bufo marinus et/ou Leptodactylus fallax) a la Guadeloupe et a la Martinique
entre les années 1938 et 1948. Alors que nous savons que Rhinella marina était commun sur
ces deux iles a cette époque, nous n’avons aucun témoignage venant corroborer une telle
affirmation a propos du « Crapaud », L. fallax, aucune preuve, aucun spécimen dans une
guelconque collection. Le Pére Pinchon (1967,1971), qui est arrivé en Martinique en 1945 et
que I'un de nous (JL) a bien connu, a fréquenté tous les naturalistes et les scientifiques qui
ont parcouru la Martinique et la Guadeloupe a cette époque, il n’a jamais vu de Leptodactylus
fallax sur ces deux fles ni entendu parler de leur introduction (proliférante) dans la nature
(comm. pers. a JL). L’un de nous (JL) qui a vécu plusieurs années a la Martinique depuis
1966 et a toujours fréquenté cette ile et la Guadeloupe depuis cette date n’a non plus jamais
entendu parler d’introduction de L. fallax dans la nature sur ces Tles (Lescure 1979, 1983).

Leptodactylus fallax n’est pas signalé de Saint-Christophe (Saint-Kitts) par les premiers
chroniqueurs (Rochefort 1658, Du Tertre 1667) qui connaissaient bien cette petite ile alors
franco-anglaise. Aprés le temps des premiers colons, L. fallax a toutefois été introduit depuis
la Dominique vers les autres possessions anglaises de Montserrat et de Saint-Kitts. L’espéce
subsiste encore & Montserrat, mais les derniéres observations & Saint-Kitts datent de 1879 et
1881 (Lescure 1979). Par leur étude génétique, Hedges et Heinicke (2007) ont démontré que
L. fallax de Montserrat est semblable a celui de la Dominique, ce qui confirme son
introduction a partir d’individus de la Dominique.

Leptodactylus fallax est un des premiers immigrés de I’herpétofaune sud-américaine
vers les premiéres Petites Antilles, il a divergé de ses congénéres d’ Amérique du Sud depuis
environ 27-28 Ma (Hedges & Heinicke 2007). On ne peut pas savoir dans quelle ile du centre
(Sainte-Lucie, Martinique ou Dominique) il est arrivé en premier et s’il s’y est différencié.
Est-il passé naturellement d’une de ces iles a ’autre au moment d’un cyclone, par exemple ?
Ce n’est pas impossible. Les Amérindiens I’ont-ils transporté d’une ile a ’autre ? C’est
possible car le trajet est court mais les Caraibes interrogés par I’Anonyme de Carpentras en
1620 (Moreau 1990) le disent seulement de Martinique et de Sainte-Lucie en arguant qu’il y
a des Serpents venimeux, qu’ils appellent « aholia », seulement dans ces deux fles parce
qu’ils s’enveniment en mangeant les « hota». Habituellement, on ne transporte pas
volontairement des animaux venimeux. Le Pere Breton (1665), qui séjourne a la Dominique
quinze ans seulement aprés I’Anonyme de Carpentras, dit bien que le « holla » vit & la
Dominique. Il ajoute : «on les mange a la Martinique, comme des Grenouilles et ils se
trouvent bons », ce qui signifie aussi que les Amérindiens, les sachant ou les croyant
venimeux, ne les mangent pas et sans doute ne les transportent pas. Les restes de cet
Amphibien sont d’ailleurs totalement absents des sites archéologiques précolombiens de
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Martinique, ce qui tend également a démontrer la non-consommation des Leptodactyles par
les Amérindiens, premiers habitants de 1’1le (Bochaton comm. pers.).

Les derniers témoignages connus de la présence de L. fallax sur I’ile de la Martinique
sont ceux de Leblond (1813), qui a observé le Leptodactyle des Antilles au Piton du Carbet
en 1767, Moreau de Jonnes (1858), qui I’a consommé au-dessus de Grand’Riviere en 1796,
et Plée, qui en a récupéré plusieurs spécimens au Lamentin avant de préparer leur expédition
a Paris en 1820. Cloquet (1822-1825) écrit qu’on en élevait aux Antilles. D’ou tient-il cette
information ? Plée (1820a,b) n’en parle pas. Cloquet la tient-il de Moreau de Jonnes, son
contemporain, qu’il cite comme bon observateur de 1’espece ? C’est possible mais celui-ci,
trés prolixe, n’a jamais écrit connaitre un élevage de L. fallax (Lescure 2018). Moreau de
Jonnes en a-t-il parlé dans des communications non publi¢es a 1I’Académie des Sciences ?
Nous I’ignorons. Il y a eu des essais récents d’introduction de L. fallax a la Martinique,
notamment par Baly au Carbet en 1965 et 1966, dont 'un de nous (J.L.) a été témoin, mais
ces essais ont échoué et les individus, venus de Portsmouth a la Dominique, étaient gardés
en captivité et n’ont pas été relachés dans la nature (Lescure 1983).

Quant au nom francais de Leptodactylus fallax, Lescure (1979, 2001) a repris la
dénomination « Crapaud des Antilles » des naturalistes du xvi® et du début du xIx® siécle
(Le Romain 1754, Daudin 1803). Cet Amphibien n’est cependant pas un Bufonidé, mais un
Leptodactylidé, et il convient donc de le nommer « Leptodactyle des Antilles ».

o Eleutherodactylus martinicensis et E. johnstonei

Les Eleutherodactylus des Petites Antilles semblent avoir divergé trés tét de ceux des
Grandes Antilles, entre — 46 et — 36 Ma (Hedges et al. 2015). L'origine des deux especes
présentes en Martinique (E. martinicensis et E. johnstonei) demeure encore énigmatique,
mais il est globalement admis que E. martinicensis est originaire de la Martinique (voire de
Sainte-Lucie), tandis que E. johnstonei proviendrait plutét de Sainte-Lucie (Censky & Kaiser
1999). Ces deux espéces pourraient avoir divergé l'une de l'autre, il y a 13 a 19 Ma
(Gomez-Mestre et al. 2012, Pyron 2014).

Cependant, rien n’est jamais simple dans les Petites Antilles. Selon Moreau de Jonnés
(1816), des Martiniquais, réfugiés a la Dominique pendant la Révolution, ont introduit des
Eleutherodactylus de cette fle (E. martinicensis et/ou E. amplinympha) a leur retour dans la
Martinique parce qu’on leur avait dit qu’elles étaient des proies empoisonnées pour le
Bothrops fer-de-lance.

e Rhinella marina

Rhinella marina a été importée de Cayenne a la Martinique avant 1844 (Waite 1901)
pour lutter contre les vers blancs de la Canne a sucre, c’est-a-dire les larves des « Hannetons »
antillais (Phyllophaga sp.). Devant le succes de ’opération, le Crapaud agua a été introduit
de Martinique a la Barbade puis dans toutes les Antilles, excepté la Dominique et des petites
les comme Saint-Martin ou Saint-Barthélemy, ou il n’y avait pas de grandes plantations de
Canne. R. marina a ensuite essaimé de Porto-Rico dans le monde entier & la suite d’un
congres international sur la Canne organisé a San Juan et Mayaguez en 1932, ou I’effet de
ces Crapauds sur les insectes nuisibles de la Canne a été vanté (Dexter 1932, Easteal 1981,
Lescure 1983). Cependant, cet ancétre de la lutte biologique a parfois des effets redoutables
sur des faunes autochtones, notamment en Australie (Shine 2010).

Le nom scientifique francais de Rhinella marina (anciennement Bufo marinus) est
depuis Duméril et Bibron (1841) : Crapaud agua. Appeler cette espéce Crapaud marin n’est
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pas adéquat, car ce Crapaud n’est pas une espéce marine, comme les Tortues marines ou les
Serpents marins. Pourquoi alors, Linné 1’a affublé d’un tel qualificatif ? Rhinella marina vit
volontiers sur les plages de Guyane ou du Suriname et s’y reproduit dans des flaques d’eau
a quelques meétres de la mer (Lescure obs. pers.). On a sans doute relaté a Linné cet
environnement marin, assez étonnant pour un Crapaud, et celui-ci en a fait la qualité
spécifique de cet Amphibien.

Le nom créole martiniquais de Rhinella marina est Krapo-lad ou Kapo-lad, raccourci
souvent en Krapo-la ou Kapo-Ila, (Crapaulade, Crapau-la) parce que le nom Krapo (Crapaud)
était seulement le nom créole du Leptodactylus fallax. Les Martiniquais, qui n’ont pas vu leur
Crapaud... pendant un certain temps, le voient « réapparaitre » non avec sa peau lisse mais
avec des boutons de 1épreux (lad... ladre), d’ot le nom de Crapaulade (Krapo-lad). Marie-
Thérése Lung-Fou (1980) a joliment transcrit dans un malicieux conte antillais, intitulé
« Crapaulade », la transformation du Crapaud en Crapaulade.

Les « histoires » qui évoquent les « kapolads » a la Martinique (Coadou 2000) ne sont
pas les mémes que celles qui tournent autour du Crapo-béf (Crapaud-beeuf) a la Guyane
(Lescure & Marty 2001) bien qu’il s’agisse de la méme espece car le contexte culturel et
biogéographique entre ces deux collectivités d’outre-mer est tres différent.

Donner le nom de Crapaud buffle a Rhinella marina est absurde. C’est une ritournelle
de coloniaux frangais passant de I’'Indochine a I’ Afrique ou aux Antilles, c’est ainsi que les
mémes appellent Iguanes, les Varans d’ Afrique, et Margouillats divers Gekkonidés nocturnes
ou diurnes et certains Agamidés. Le nom que les créoles guyanais attribuent a R. marina est
tout simplement Crapaud-béf, parce qu’il est trés gros.

e Scinax ruber et Scinax x-signatus

Dans un souci de stabilité dans la nomenclature des noms scientifiques francais, nous
avons choisi ne pas utiliser les noms frangais des nouveaux genres d’Amphibiens et de garder
les noms frangais Crapauds, Rainettes, Grenouilles pour les espéces de genres inclus dans les
sous-familles correspondantes : Bufoninés, Hylinés, Raninés. Quand des espéces ne sont plus
dans ces sous-familles, il est raisonnable d’adopter le nouveau nom frangais de leur genre.
Ainsi, nous attribuons le nom frangais Scinax des maisons a Scinax ruber, classé maintenant
dans les Scinaxinae, au lieu de Rainette des maisons que nous avons utilisé précédemment
(Lescure & Marty 2000).

Ceux qui connaissent la grande capacité de S. ruber, le Scinax des maisons, a se loger
dans les objets métalliques (par ex., les cantines), les poteries et a voyager avec I’homme ne
sont pas surpris de son arrivée dans les Antilles. Les femmes créoles aiment beaucoup donner
ou échanger des plantes et ces « transports » se sont intensifiés avec la croissance et la facilité
des liaisons aériennes entre la Guyane et les Antilles francaises vers les années 1970-80.
C’est d’ailleurs ainsi qu’Eleutherodactylus johnstonei est arrivé en Guyane frangaise
(Lescure & Marty 1996) et que S. ruber et S. x-signatus ont « atterri » en Martinique. Breuil
est le premier, en 1997, a avoir observé S. ruber en Martinique (Breuil & Ibéné 2008). Il y a
aussi observé, en mars 2010, Scinax x-signatus, une espéce cotiere de Guyane, a caractére
également anthropophile et morphologiquement semblable & S. ruber (Breuil et al. 2010).

-64-



B. Sauropsides
e Chelonii, Chéloniens

Batsch (1788) a écrit le nom Testudines seulement pour désigner une série de Tortues
au niveau de la famille et non aux niveaux supérieurs de 1’ordre ou de la classe. Par
conséquent et en toute logique, on ne peut pas appliquer ce nom a un autre niveau que celui
pour lequel il a été créé, celui de la famille (T. Frétey comm. pers., voir explications détaillées
in Dubois & Bour 2010), malgré cette utilisation par divers auteurs (Rhodin et al. 2017), que
nous avons suivis dans nos listes de Saint-Martin et Saint-Barthélemy (Massary et al. 2017,
2018). Brongniart (1800) est le premier a avoir donné un nom au niveau de 1’ordre pour les
« Tortues » : Chéloniens, latinisé en Chelonii par Latreille (1800) (Dubois & Bour 2010).

o Lepidochelys olivacea

On a cru pendant longtemps que les Lepidochelys vues en mer dans les eaux
guadeloupéennes et martiniquaises étaient des Lepidochelys kempii (Garman, 1880) qui se
reproduisent dans le golfe du Mexique (Pinchon 1967, Lescure 1987) mais la limite
méridionale connue de la répartition de cette espéce ne dépasse pas Cuba et le nord du
Venezuela (Fretey 1999). On sait maintenant que les Lepidochelys observées dans les eaux
guadeloupéennes et martiniquaises, toujours rares, sont des Tortues olivatres, Lepidochelys
olivacea, venant de I’Atlantique sud (Fretey & Lescure 1999) confirmant les enquétes de
Claro et Lazier (1986).

e « Anolis »

Le genre Anolis a fait I’objet d’une proposition de division en huit genres par Nicholson
et al. (2012), impliquant des changements taxinomiques parmi les especes des territoires
frangais d’outre-mer, répartis notamment dans les genres Dactyloa, Ctenonotus et Norops.
Cette classification n’a pas été acceptée par tous : Poe et ses collaborateurs (2017) ont utilisé
seulement ces noms de genre pour désigner différents clades au sein du seul genre Anolis.
Toutefois, Nicholson et al. (2018), tout en louant le travail de Poe et de son équipe sur la
phylogénie et la taxinomie des Dactyloidae, ont rappelé qu’il était nécessaire d’appliquer le
Code international de Nomenclature zoologique. Ils ont donc converti les noms de clades de
Poe et al. 2017 en noms taxinomiques valides selon ce Code. Nous appliquons désormais la
classification des Dactyloidae, selon Nicholson et ses collaborateurs (2018), dans nos listes
taxinomiques de référence?.

o Dactyloa roquet
Le vrai «roquet » des premiers naturalistes des Antilles n’est pas un Anolis mais un

Leiocephalus (Breton 1647, Du Tertre 1654, 1667 et Rochefort 1658) comme I’a trés bien
rappelé Breuil (2002). C’est Lacepéde (1788) qui a fait 1’erreur de transposer ce nom de

2 En suivant la classification de Nicholson et de ses collaborateurs (2018), les Anolis autochtones de
Saint-Martin et de Saint-Barthélemy doivent s’appeler désormais : Ctenonotus pogus et Ctenonotus
gingivinus et non Anolis pogus et A. gingivinus (Massary et al. 2017, 2018), et les especes allochtones
qui s’y sont implantées doivent étre nommées : Ctenonotus bimaculatus, Ctenonotus cristatellus,
Norops sagrei et non Anolis bimaculatus, A. cristatellus et A. sagrei.
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roquet sur I’Anolis de la Martinique, il a été suivi aussitot par Bonnaterre (1789) et ensuite
par Daudin (1802). Lacepéde et non Bonnaterre est bien "auteur de ’espéce (David et al.
2002).

L’ancétre de Dactyloa roquet a divergé de ses congénéres sud-américains depuis 37 Ma
(Prates et al. 2015) et s'est différencié de I'Anolis des Grenadines (Dactyloa richardii) depuis
environ 12 Ma (Hedges et al. 2015), avant d’arriver sur I’ancienne ile de Sainte-Anne, il y a
environ 8 Ma, et ensuite sur un nouveau volcan dans la région des Trois-lets. Entre 6 et
5 Ma, des Anolis sont allés vers deux nouvelles terres émergées plus au nord (Thorpe et al.
2008). A ce stade, les quatre populations d”Anolis sont isolées et ont commencé a diverger.
Thorpe et ses collaborateurs (2010) les ont distinguées et les ont nommées : lignées sud,
centrale, sud-ouest et nord-ouest. L’ancétre de la lignée centrale a émigré aussi a la Barbade
pour y donner Dactyloa extrema (Garman, 1887). Malgré une profonde divergence de 'ADN
mitochondrial qui, a priori, justifierait la distinction de quatre espéces, ces lignées
martiniquaises ne sont toujours pas isolées génétiquement : I'étude de I'ADN nucléaire a
révélé que ces Anolis continuent a se reproduire entre eux dans les zones de contact.
Ce critére d'interfécondité justifie ou justifierait le maintien des quatre lignées martiniquaises
au sein de I'espéce Dactyloa roquet.

Au sein de chaque lignée, on note des différences radicales de coloration et de motifs
liées a des adaptations rapides a des habitats contigus différents. 1l découle de ces
observations que, chez les Anolis des Petites Antilles, la coloration est essentiellement
déterminée par le type d'habitat et ne reflete pas I'histoire évolutive de ces especes. La
consequence de ces constatations et des travaux de Thorpe et Stenson (2003) ainsi que Thorpe
et al. (2008, 2010) est que les sous-especes de Dactyloa roquet décrites par Lazell (1972),
essentiellement sur la base des patrons de coloration, deviennent caduques. Ce sont :
Dactyloa roquet caracoli (Lazell, 1972) ; D. r. majolgris (Lazell, 1972) ; D. r. salinei (Lazell,
1972) ; D. r. summus (Lazell, 1972) et D. r. zebrilus (Lazell, 1972). C’est pour cette raison
gue nous ne les intégrons pas dans notre liste. Il vaut mieux retenir le terme de lignées sud,
centrale, sud-ouest et nord-ouest de Thorpe et ses collaborateurs (2010), qui correspondent a
des entités géographiques, pour distinguer les populations de Dactyloa roquet entre elles.
Pour refléter la réalité de ces lignées dans la systématique, il faudrait les décrire comme des
SOUS-eSpeces.

o Gymnophthalmus pleii pleii (Fig. 4)

L’orthographe de I’espéce de Gymnophthalmus décrite par Bocourt en 1879 (in
Duméril, Bocourt & Mocquard 1870-1909) est pleii et non pleei. C’est intentionnellement
gue Bocourt a masculinisé (en éludant le e) et latinisé le nom de plée en pleius (nominatif de
la 1% déclinaison) avec la terminaison en ius, comme ¢’était la coutume a son époque, ce qui
fait au génitif : pleii. C’est une orthographe originale correcte. Duméril et Bibron (1839) ont
d’ailleurs décrit un Diploglossus pleii, un Aspidoscelis pleii et un Mastigodryas pleii mais ils
ont décrit aussi un Pholidoscelis plei (voir ci-dessous et Massary et al. 2017, 2018).

Gymnophthalmus pleii, le Gymnophthalme de Plée, est une espéce commune a la
Martinique, la Dominique et Sainte-Lucie. G. pleii pleii, le Gymophthalme de Plée de la
Martinique, est la sous-espéce endémique de la Martinique. Les syntypes de 1’espéce
nominale, donc de cette sous-espece, ont été « recueillis a la Martinique par le voyageur
Plée » (Bocourt 1881 in Duméril, Bocourt & Mocquard 1870-1909). G. p. pleii est
probablement concurrencé par une espéce rivale, allochtone, Gymnophthalmus underwoodi,
qui est une espece parthénogénétique, donc a fort pouvoir de dispersion.
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Figure 4: Gymnophthalmus pleii pleii, photographi¢ sur I’ile de la Martinique, Morne Sulpice
(Le Marin), en novembre 2014. Photo : Maél Dewynter.

Figure 4: Gymnophthalmus pleii pleii, photographed in the Island of Martinique, Morne Sulpice
(Le Marin), in Novembre 2014. Picture: Maél Dewynter.

¢ [guana delicatissima

L’Tguane est aussi un immigré précoce dans les Petites Antilles. Les données
moléculaires indiquent qu’il y est arrivé depuis environ 23 Ma (Hedges 1996) et y a divergé
de ses congéneres sud-américains. Cependant, le peu de divergence génétique (Martin et al.
2015) pourrait s’expliquer par des échanges entre les différentes populations insulaires, ce
qui serait cohérent avec les bonnes capacités natatoires des Iguanes qui sont capables de nager
en riviére et en mer, donc de passer d’ile en ile. La seconde hypothése serait que la dispersion
d’lguana delicatissima dans les Petites Antilles se soit faite plus récemment en lien avec la
colonisation amérindienne de la région. C’est trés possible, car I’Iguane est facilement
transportable dans les canots, c’est une coutume fréquente chez les Amérindiens de Guyane
et d’Amazonie. Cette hypothése est également corroborée par les données paléontologiques
recueillies sur I'ile de Marie-Galante, qui font état d’une arrivée de 1’Iguane, contemporaine
de celle de ’Homme (Bochaton et al. 2016). Dans tous les cas, on ignore ou I’Iguane est
arrivé en premier dans les Petites Antilles et d’ou il a essaimé.

Malgré la divergence génétique entre I. delicatissima et I. iguana (Stephen et al. 2013),
les deux especes demeurent interfécondes. C’est un exemple de pollution génétique ou
I’hybridation fait « disparaitre » 1’espéce endémique des Petites Antilles. Un plan national
d’actions (Legouez 2010) récemment actualisé (Angin 2017) a pour objectif de sauver
Iespéce.
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e Les Scincidae

En 2012, Hedges et Conn ont proposé la famille des Mabuyidae a c6té de celle des
Scincidae. Cependant des travaux récents s’accordent a rejeter cette classification familiale
(Pyron et al. 2013, Karin et al. 2016, Lambert et al. 2015, Miralles et al. 2017). Nous suivons
leur position : les Mabuyinae demeurent inclus dans la famille des Scincidae.

Hedges et Conn (2012) ont également créé de nombreux genres et décrit de nouvelles
espéces dans leur révision des Scincidae. I1 s’avére que deux de ces nouveaux genres, Alinea
et Marisaura, sont paraphylétiques (Pinto-Sanchez et al. 2015), ils doivent étre de ce fait
ignorés (Miralles et al. 2017), mais le genre Capitellum ne 1’est pas et nous le considérons
comme valide.

o Mabuya mabouya et Capitellum metallicum

Mises a part les especes de Mabuyinae du nord des Petites Antilles (Banc d’ Anguilla),
apparentées a celles des Grandes Antilles et inclues dans le genre Spondylurus (Massary et
al. 2017, 2018), les « Scinques » des autres Petites Antilles sont répartis dans les genres
Capitellum et Mabuya (Hedges & Conn 2012). L’espece-type du genre, Mabuya mabouya
(Lacepede, 1788), a été re-décrite et fixée a partir de spécimens de la Martinique par Miralles
(2005), qui a sélectionné aussi parmi eux un néotype de 1’espéce (MNHN-RA-0.5421).
Capitellum metallicum a été décrit par Bocourt en 1879 (in Duméril, Bocourt & Mocquard
1870-1909) a partir d’un spécimen envoyé également de Martinique par Plée et déposé au
Muséum de Paris (MNHN-RA-0.5424).

Moreau de Jonnés (1821) reproche a Daudin (1802), I’utilisation du «nom de
Mabouia » pour le Scinque des Antilles, alors que ce nom est celui du Gecko des Antilles
mais il oublie de dire que cette erreur a été faite auparavant par le Pére Du Tertre (1667) qui
parle du « Mabouya ou Scinc » et dit que tout animal laid est appelé mabouya par les colons
de la Guadeloupe (Lescure 2018). Moreau de Jonnés a cependant raison car le Pére Breton
(1665) contredit le Pere Du Tertre : le maboya ou mabouya est un Gekkonidé, Thecadactylus
rapicauda, le seul Gecko que connaissaient les Améridiens avant qu’Hemidactylus mabouia
ne parvienne d’Afrique (Bochaton et al. 2018). Le Pére Breton (1665) écrit dans son
dictionnaire caraibe-francois : « Acacamoulou est long, noir et tacheté de jaune et a un cri
gros et peu agréable, c’est celui qu’on appelle maboya ».

® Gekko gecko

Des Geckos tokays ont été introduits en Martinique au début des années 1970 dans le
voisinage du quartier Galion au sud de Trinité (Henderson et al. 1993). lls ont essaimé depuis
dans d’autres secteurs ; on constate qu’ils ne sont pas strictement anthropophiles, ils vivent
aussi hors des habitations, dans des allées d’arbres et des milieux boisés dégradés (Dewynter
2018).

e Hemidactylus mabouia

Moreau de Jonnés (1818b, 1821) a décrit ce petit Gekkonidé africain (Carranza &
Arnold 2006), arrivé par bateaux aux Antilles, a partir de spécimens observés en Martinique,
de 1802 a 1809, et d’un spécimen qu’il avait a Paris et qu’il a donné ensuite au Muséum
national d’Histoire naturelle (Lescure 2018). Ce spécimen (MNHN-RA-0.6573), déclaré
comme type d’Hemidactylus mabouia par A.M.C. Duméril & A.H.A. Duméril (1851), plutdt
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son lectotype selon Brygoo (1990), pose probléme. On n’en connait pas exactement la
provenance et le lieu de récolte (les « Antilles ») (voir discussion dans Lescure 2018) et il
serait différent des Hémidactyles qu’on nomme aujourd’hui Hemidactylus mabouia dans les
Petites Antilles (Kluge 1969, Massary 2001, Breuil 2002). Kluge (1969) préconise, dans
lintérét de la stabilité de la nomenclature, de continuer a appeler Hemidactylus mabouia le
taxon décrit a partir des populations présentes dans les Petites Antilles et d’ignorer le
spécimen « type » du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris.

o Thecadactylus rapicauda

Dans 1’état actuel de nos connaissances, nous ne pouvons pas préciser le statut des
Thecadactylus rapicauda des différentes fles des Petites Antilles. Pour le faire, il est
absolument nécessaire d’étudier la différenciation génétique des populations des iles des
Petites Antilles et de I’ensemble guyano-amazonien.

o Sphaerodactylus

L'histoire du genre Sphaerodactylus en Martinique est assez semblable a celle du genre
Anolis : une arrivée probablement trés précoce sur deux proto-iles, il y a environ 12 Ma,
suivie d'une différenciation en deux principales lignées, reconnues comme deux especes
depuis plusieurs années : S. festus Barbour, 1915 au nord et S. vincenti Boulenger, 1891 au
sud selon Surget-Groba et Thorpe (2013). Ceux-ci ont montré que les populations de
Sphaerodactylus de la Dominique et du nord de la Martinique appartiennent a la méme
espece, S. festus, qui comprend et englobe plusieurs sous-espéces décrites de S. vincenti : S.
v. monilifer Schwartz,1964 de la Dominique, S. v. pheristus Schwartz,1964, S. v. ronaldi
Schwartz,1964 (en partie) et S. v. paulmarinae Breuil, 2013 de la Martinique. Ils ont distingué
aussi au sein de S. vincenti une lignée du sud-ouest de la Martinique et une autre du sud-est,
bien différenciées génétiquement, correspondant respectivement aux Sous-especes S. V.
josephinae Schwartz,1964 et S. v. psammius Schwartz,1964, qui seraient d‘ailleurs
susceptibles d’étre élevées au rang d’espece (Dewynter 2018). Le statut taxinomique du
Sphérodactyle du Rocher du Diamant, S. v. adamas Schwartz,1964 n’a pas été étudié par
Surget-Groba et Thorpe (2013). Dans l'attente d'études complémentaires, et en tenant compte
de son isolement insulaire, nous préconisons de conserver son rang de sous-espece. On
comprend aisément que le nom francais de S. v. josephinae est Sphérodactyle de Saint-
Vincent des Trois-Tlets, la ville o0 est née Joséphine de Beauharnais. Et nous donnons ici a
S. v. psammius le nom scientifique francais de Sphérodactyle de Saint-Vincent fabuleux, ce
qualificatif subspécifique étant la signification frangaise du mot d’origine grecque psammius
(Bruzen de la Martiniere, 1768).

e Pholidoscelis sp.

Y avait-il un Pholidoscelis (anciennement Ameiva) dans les temps historiques a la
Martinique ? 1l n’existe vraisemblablement aucun spécimen récolté a la Martinique a
I’époque historique dans des collections. Cependant, 1’existence passée d’un Pholidoscelis
sp. sur I’ile est clairement démontrée par sa présence dans le registre archéologique
précolombien (Grouard 2013, Bochaton étude en cours). De ce fait, sa présence a la
Martinique & la période des premiers colons est une quasi-certitude méme si elle reste encore
a démontrer.
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o Leiocephalus herminieri

L’Holotropide de I’Herminier est un Lézard qui vivait a la Martinique. Nous en avons
la preuve par deux exemplaires du Muséum de Paris (MNHN-RA-0.1839 et 0.6829) envoyés
de Martinique par Plée et Guyon (Duméril & Bibron 1837) et récoltés sur cette fle. Les
Holotropides, appelés roquets par les premiers colons, étaient abondants sur les fles habitées
par les Francais (Breton 1647, Du Tertre 1654, 1667, Rochefort 1658), mais ce lézard a un
habitat restreint, les terrains sablonneux des bords de mer. Une cause de sa disparition serait
I’inondation des plages provoquée par les cyclones (Breuil 2009), mais il est bien plus
vraisemblable que I’action directe ou indirecte de ’'Homme en soit plus responsable. Il n’y a
actuellement aucun Holotropide dans le matériel archéologique récolté en Martinique.

Il existe un Holotropide, déterminé comme L. herminieri et étiqueté comme provenant
de Guadeloupe, au Muséum d’Histoire naturelle de Bordeaux. Ce spécimen monté
(taxidermisé) est, selon sa morphologie externe, tres semblable aux autres exemplaires
connus de L. herminieri (C.B. comm. pers.). Une comparaison avec les exemplaires fossiles
de Leiocephalus découverts en Guadeloupe (Bochaton 2016) est nécessaire pour clarifier sa
détermination spécifique.

e Boa sp.

La présence passée d'un Boa a la Martinique a été déclarée en 1998 dans une
communication que I’un de nous (JL) a faite au 123° Congreés national des sociétés historiques
et scientifiques a Fort-de-France (Lescure 2001) et non « pour la premiére fois » par Lorvelec
et al. (2007) comme I’a indiqué Breuil (2009). Cette affirmation de I’existence jadis d’un
Boa a la Martinique s’est appuyée sur une interprétation du lieu-dit « Anse Couleuvre » au
Précheur et sur une analyse des récits du Pere Labat (1722). Celle-ci est comparable d’ailleurs
au commentaire qu’en a fait Moreau de Jonnés (1818a) dans sa monographie de la Couleuvre
couresse, un article moins consulté et oublié sur ce sujet (Lescure 2018). La présence passée
d’un Boa en Martinique est confirmée par le registre archéologique (Bochaton, étude en
cours).

Il'y a toujours un Boa a la Dominique, Boa nebulosa Lazell, 1964, le « Tet-chien », et
un autre a Sainte-Lucie, Boa orophias Linnaus, 1758. Il existe aussi des mentions fossiles
(holocene) de Boa a Antigua (Pregill et al. 1988, 1994). Bochaton et Bailon (2018) ont décrit
récemment Boa blanchardensis a partir de matériels récoltés dans les gisements de Marie-
Galante. Ils pensent que ce Boa et ceux qui ont peut-étre existé dans les autres fles
« guadeloupéennes » se sont éteints a la fin du Pléistocene.

e Erythrolamprus cursor

Massary et al. (2018) ont démontré que « couresse » n’était pas un nom scientifique
francais de genre, comme 1’a écrit Breuil (2002), mais un nom d’espéce. Ce Serpent a été
décrit et nommé a 1’origine sous le nom scientifique latin Coluber cursor et le nom
scientifique francais « Couleuvre couresse » (Lacepede 1789, Bonnaterre 1790, Sonnini &
Latreille 1801, Daudin 1803, Moreau de Jonnes 1818a). Couresse ne peut donc pas étre le
nom francais du genre Erythrolamprus qui compte de nombreuses especes en Ameérique du
Sud. Il n’y a pas de « couresse » en Guyane ni au Brésil car I’appellation en créole antillais
désigne les petites Couleuvres. Couresse n’est d’ailleurs pas un mot du créole guyanais
(Contout 1996). Le nom francais du genre Erythrolamprus est Erythrolampre (A.M.C.
Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril 1854). On peut également appliquer au genre
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Erythrolamprus le nom francais de Couleuvre, qui a été souvent leur ancien nom générique.

Jowers et ses collaborateurs (2013) sont parvenus a extraire de I'ADN de quatre
spécimens d’E. cursor conservés au Muséum de Paris et ont pu préciser les relations de
parenté entre E. cursor de la Martinique, E. juliae de la Dominique et de I’archipel
guadeloupéen ainsi que des Erythrolamprus continentaux d’ Amérique du Sud. E. cursor et
E. juliae forment un petit groupe a I’intérieur du genre Erythrolamprus. Erythrolamprus
cursor et la population d'E. juliae de la Dominique montrent une forte proximité génétique
(2 % de divergence au niveau de 'ADN mitochondrial) suggérant le partage d’un ancétre
commun récent. Cette divergence génétique est semblable, voire inférieure a celle que I'on
peut noter entre des populations d'une méme espéce en Amérique du Sud (Jowers et al. 2013).
D’un autre point de wvue, I'importante divergence observée entre le groupe des
Erythrolamprus des Petites Antilles (E. cursor + E. juliae) et les espéces parentes sud-
américaines les plus proches (E. pygmaeus + E. typhlus) suppose un événement de dispersion
du continent vers l'arc antillais a la fin du Tertiaire (— 10 Ma) (Hedges 1996).

o Bothrops lanceolatus (Fig. 5)

Bothrops lanceolatus, endémique a la Martinique, est I’un des deux Crotalinae présents
aux Antilles avec Bothrops caribbaeus (Garman, 1887) de Sainte-Lucie. Ces deux espéces
forment un groupe naturel apparenté au complexe Bothrops atrox de I’Amérique du Sud
(Waster et al. 2002, Fenwick et al. 2009). Une étude génétique au niveau de I’ADN
mitochondrial a mis en évidence une divergence importante de ’ordre de 4 % entre les deux
espéces antillaises et de 1’ordre de 6 % entre le groupe antillais et le complexe B. atrox.
L’ancétre commun des deux taxons antillais a colonisé les Petites Antilles & la fin du Miocéne
ou au début du Pliocéne (entre — 8,9 et — 4,2 Ma) (Wister et al. 2002). A cause de sa grande
dangerosité, le « Serpent » tient un role trés important dans le bestiaire symbolique
martiniquais (Coadou 2000).

Figure 5 : Bothrops lanceolatus, photograhié sur I’ile de la Martinique, cascade de Saut Gendarme
(Fonds-Saint-Denis), en ao(t 2014. Photo : Maél Dewynter.

Figure 5: Bothrops lanceolatus, photographed in the island of Martinique, waterfall of Saut Gendarme
(Fonds-Saint-Denis), in August 2014. Picture: Maél Dewynter.
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o Tetracheilostoma bilineatum

Le genre Tetracheilostoma a divergé de son plus proche parent, le genre Mitophis
(endémique d'Hispaniola dans les Grandes Antilles), il y a environ 35 Ma, avant de se
diversifier dans les Petites Antilles et d’y engendrer T. bilineatum (Schlegel, 1839) a la
Martinique, T. breuili (Hedges, 2008) a Sainte-Lucie et T. carlae (Hedges 2008) a la Barbade.
Iy aurait plusieurs espéces non décrites de Tetracheilostoma a la Martinique selon des
travaux en cours (Hedges 2008, Dewynter 2018).

Tetracheilostoma fait partie de la famille des Leptotyphlopidae, trés différente de la
famille des Typhlopidae. Nous préférons employer le nom francais plus général de
Leptotyphlops plutdt que le nom particulier de Sténostome de Duméril et Bibron (1844) pour
désigner le genre Tetracheilostoma.

C. Espéce possible a la Martinique ?

Il 'y a eu une «quatrieme » espéce de Serpent a Sainte-Lucie : Clelia errabunda
Underwood, 1993, éteinte aujourd’hui. Il n’y a pas d’observation relatée de Clelia a la
Dominique dans les temps historiques (Underwood 1993, Malhotra & Thorpe 1999) ; une
Clelia a été mentionnée a tort de la Dominique par Boulenger (1896), c’est seulement une
erreur de transcription dans les registres du British Museum selon Underwood (1993).
Toutefois, les créoles de la Dominique, héritiers d’une longue tradition orale, distinguent la
« Tét-chien nwe » (Tét-chien noir, c’est-a-dire un serpent noir grand comme leur Boa) de la
« Coulev nwe » (la petite Couleuvre noire comme leur Alsophis) (Bullock & Evans 1990).

Y avait-il des Clelia dans des autres iles des Petites Antilles, au nord de Sainte-Lucie ?
Ont-elles été vues par les premiers colons ? Breuil (2002) pose la question pour la
Guadeloupe et cite un texte évocateur du Pére Du Tertre (1667) : « Les troisiémes [espéces
de Couleuvres] toutes noires, beaucoup plus grosses et plus longues que les deux
précédentes. J'en ai vu de sept pieds. Celles-Ci sont hardies... ». Breuil (2002) commente :
« la couleur et la taille de ce serpent font penser a un clibro (Clelia sp.) ». Y-a-t-il eu une
guatriéme espéce de Serpent a la Martinique ? Y avait-il ces grosses et longues couleuvres
noires a la Martinique ? Breuil (2013) pense qu’elles y étaient en s’appuyant sur les textes du
Pére Labat (1722) et Moreau de Jonnés (1818a). Le Pére Labat (1722) parle de trois espéeces
de Serpents, qui montent dans les arbres et attaquent les oisillons dans leurs nids. Il évoque
aussi une grosse Couleuvre, différente du Tét-chien de la Dominique, qu’il a vu poursuivre
et avaler un Leptodactylus fallax, ce serait plutét une Clelia. Moreau de Jonnés (1818a)
rapporte aussi la rumeur, qui court a la Martinique, de la Couleuvre qui mange le Serpent fer-
de-lance. L’ophiophagie est un caractére de Clelia, mais Moreau de Jonnés (1818a) est loin
d’imaginer qu’il y a eu une quatriéme espéce de Serpent (une Clelia) a la Martinique.

D. Espéces citées a tort de Martinique

Breuil (2002) a remarquablement démontré que le spécimen d’Ameiva major Duméril
et Bibron,1839 (maintenant Pholidoscelis major [Duméril et Bibron, 1839]) dit de
« Trinité », a été récolté par Félix-Louis L’Herminier a Petite-Terre (Guadeloupe) et qu’il a
été envoy¢ au Muséum de Paris par un bateau qui a transité par la Martinique et I’ile de la
Trinité. Baskin et Williams (1966) se sont trompés quand ils ont écrit que cet Ameive avait
été collecté a Trinité (Martinique). Quand ils parlent de Trinité, tous les voyageurs et les
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naturalistes frangais du xvi¢, xvii€ et xixe¢ siecles, y compris Duméril et Bibron, désignent
I1le de Trinité, ils n’écrivent pas Trinidad. D’ailleurs, quand on lit ces auteurs, on constate
aussi qu’ils connaissent en Martinique : la presqu’ile de la Caravelle avec le chateau Dubuc,
le bourg de Sainte-Marie avec I’habitation du Pére Labat a Fonds Saint Jacques et 1’ Anse
Robert. Le bourg de Trinité se développera pendant la deuxiéme moitié du Xx® siecle.
Pholidoscelis major est une espéce de I'archipel guadeloupéen, présente dans le registre
fossile de ces iles, mais aujourd’hui éteinte (Bochaton et al. 2017).

Un spécimen de Pholidoscelis plei (anciennement Ameiva plei), étiqueté comme
provenant de Martinique, est conservé au Musée des Confluences de Lyon. Ce spécimen avait
été ré-identifié comme P. major par ’'un d’entre nous (I.I.) sur la base de sa provenance
géographique mais son examen récent a démontré qu’il ne présentait pas les caractéres de ce
dernier taxon (C.B., obs. pers.). Il est probable que ce spécimen fasse partie de la série-type
de P. plei dont les spécimens avaient été faussement étiquetés comme provenant de
Martinique. Pholidoscelis plei est une espece endémique du Banc d’ Anguilla (Massary et al.
2017, 2018), que Plée a prospecté.

V. CONCLUSION

Dans 1’état actuel des connaissances, 1’herpétofaune de la collectivité territoriale de
Martinique comprend 22 espéces autochtones et 11 especes introduites. Une espece,
Pholidoscelis major, a été citée a tort de Martinique.

Parmi les espéces autochtones : cing sont marines (les Tortues marines) et les 17 autres,
terrestres. Parmi ces dernieres, il y a trois espéces d’Amphibiens, 10 de Lézards et quatre de
Serpents. Quatre espéces sont subendémiques et 10 endémiques; six sont éteintes,
Leptodactylus fallax, Mabuya mabouya, Capitellum metallicum, Pholidoscelis sp.,
Leiocephalus herminieri et Boa sp. Erythrolamprus cursor est sans doute éteint aujourd’hui.

Parmi les 11 espéces introduites, on rencontre quatre espéces d’ Amphibiens Anoures,
une de Tortue, quatre de Lézards et deux de Serpents. D’autres espéces allochtones de
Reptiles ont été observées de fagon ponctuelle ; elles ne sont pas prises en compte dans la
liste.
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