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EDITORIAL

Les ““Rencontres 1983"" de la Société Herpétologique de France se
sont déroulées a Montpellier du 30 juin au 2 juillet 1983. C’était a la fois
un hommage a la plus ancienne Université de France et a la ville, peut-
étre unique au monde, qui a donné son nom a un serpent connu de
I'herpétologie internationale : Malpolon monspessulanus (Hermann
1804). Les journées de Montpellier ont été d’entrée de jeu placée sous le
patronnage de cette belle espece. Cela s‘imposait d’autant plus que c’est
l'espece de Reptile dont |'aire de distribution s‘inscrit le mieux dans les
limites reconnues au climat méditerranéen par les biogéographes et les
climatologues. Il faut cependant regretter que ni les congressistes, ni les
stagiaires n'afent pas eu la chance d’observer ce joli serpent a I'occasion
des excursions en Camargue et dans la Montagne Noire : La réunion de la
S.H.F. aurait-elle été annoncée chez les Reptiles ?

Le theme général de ces rencontres concernait les problémes de
répartition des Amphibiens et des Reptiles tant d’un point de vue
méthodologique avec ['appui de [linformatique (J.M. PILLET et
BERTHOU)] que géographique ou historique avec la répartition des
Pélobates en France au XiXe et au XXe siecle (J. LESCURE] ou la
représentation des Serpents dans les traités d'herpétologie antérieurs au
XVille siécle (L. BODSON).

La répartition géographique des Amphibiens et Reptiles européens
fut abordée sous des aspects régionaux ou systématiques. J. BONS, CI.
GUILLAUME et M. CHEYLAN traitérent de ['herpétologie du bassin
méditerranéen; M.V. VIVES-BALMANA de la Catalogne voie
d’échanges faunistiques ; R. GUYETANT de I'herpétofaune de Franche-
Comté, M. MICHELOT de celle de Corse et T. OTHMAN de celle du
Bassin Parisien. Des répartitions par espece furent analysées notamment
par A. ZUIDERWIJK pour Bombina variegata, J. MALUQUER-
MARGALEF pour Euproctus asper, H. SAINT-GIRONS pour les Vipéres
de France et C. de HAAN pour la Couleuvre de Montpellier. On parla
beaucoup des Atlas de répartition en chantier.

La répartition et la biologie des Tortues ne furent pas oubliées avec
les communications de R. DUGUY, M. MAIGRET et J. SERVAN.

Quelques orateurs nous emmenérent trés loin tels J. de MIRANDA
au Bresil et M. RAZARIHELISOA & Madagascar et leurs exposés furent
brillamment illustrés de trés beaux clichés.

Les aspects concernant l’élevage et I'alimentation ne furent pas

oubliés dans les communications de V. BELS sur les Iguanidae, de L.
SAUTEREAU' sur Leiolopisma telfairii et de X. FONTANET.
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La séance de cinéma dans les locaux du CRDP fut suivie par un
public nombreux, enthousiaste et avide d’éclaircissements aux images
de R. GUYETANT, A. FOURNEL et M. PAILLETTE.

Les “Rencontres 1983’ sont terminées, le flambeau est transmis a
Rennes pour 1984. Mais I'équipe de Montpellier reste a la disposition de
la S.H.F. pour une future réunion.

J. BONS

N.D.L.R. Le nombre de pages imparties & chaque bulletin étant limité par suite des contingen-
ces d'expédition, tous les résumés de communications présentées & Montpellier ne
peuvent étre publiés dans ce seul numéro. Nous avons donc choisi arbitrairement de
faire paraitre dans un premier temps les articles se rapportant au théme principal du
collogue : “‘systématique et répartition’’. La communication de J. MAIGRET est
parue dans le n®28 ; Celles de L. BODSON, H. SAINT-GIRONS, V. BELS, C. DE
HAAN, J. SERVAN, L. SAUTEREAU et X. FONTANET, paraitront dans le n®30.
MNous prions ces auteurs de bien vouloir nous excuser de ce contretemps.
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LES REPTILES MEDITERRANEENS

par

Jacques BONS, Marc CHEYLAN et Claude P. GUILLAUME

Il nous semble opportun d'attirer |'attention, une fois de plus, sur
|'entité biogéographique constituée par le bassin méditerranéen et sur
|'originalité réelle, ou peut-étre surfaite, de son peuplement.

Le probléme posé est celui de savoir s'il existe une herpétofaune
spécifique du bassin méditerranéen, ou bien si les influences bioclimati-
ques propres a cette région ne se traduisent pas plutét par une “'accomo-
dation’’ de genres d’'origines eurasiatique et africaine aux bioclimats
meéditerranéens actuels mis en place a la fin du Tertiaire.

Le cadre géographique est relativement simple & définir : il est com-
mode, et il est grandiose : une mer pratiguement fermée de 4 000 km de
long sur 1 000 km de large, bordée par des régions relevant de trois con-
tinents, et des bras tendus d’un bord & I'autre qui suggérent de possibles
échanges : c¢’est unique au monde.

Dés lors que I'on s’intéresse aux grands traits du climat méditerra-
néen de la Mésogée, le cadre climatique ne pose pas trop de problémes.
Tous les auteurs s'accordent pour reconnaitre que le climat de type médi-
terranéen se caractérise par une période séche estivale, de durée variable
suivant les régions (de 2 a 9 mois), et par une relative clémence des tem-
pératures hivernales. Mais les autres caractéristiques varient beaucoup
suivant les régions et sont prises en compte différemment par les auteurs
selon leurs objectifs. (Répartition des pluies dans la saison froide, tempé-
ratures minimales etc...). De nombreux auteurs, parmi lesquels il faut
citer les montpelliérains L. EMBERGER (1930 et 1955) et Ch. SAUVAGE
(1961 et 1967), ont proposé des coefficients bioclimatiques et des
synthéses graphiques sous forme de climatogrammes qui s’appliquent
aux régions a climat méditerranéen de I"hémisphére nord, mais aussi &
d’'autres régions du monde tant dans I’'hémisphére nord que dans I’hémis-
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phére sud. Partout, les régions & climat de type méditerranéen sont
situées en bordure de régions chaudes et arides entre les 30 et 45° de
latitude. Ce sont le plus souvent des zones ‘‘tampon’’ entre des territoi-
res tempéreés et des territoires chauds et désertiques. La figure 1 matéria-
lise I'aire climatique méditerranéenne de la région mésogéenne (d"aprés
DAGET, 1980). Elle représente la couronne circum-méditerranéenne des
territoires ol I'été est la saison de I'année la moins arrosée. L'intégration
des multiples facteurs physiques qui aboutissent aux synthéses climati-
ques permet de reconnaitre, dans cette aire globale, de nombreuses
variantes bioclimatiques étagées depuis le bioclimat méditerranéen
perhumide, favorable aux formes vivantes médio-européennes voire
montagnardes, jusqu’au bioclimat méditerranéen per-aride, propice a la
vie des formes désertiques africaines et asiatiques.

1 - RICHESSE EN REPTILES.

Contrairement aux Batraciens, les Reptiles constituent un groupe
relativement bien adapté a la vie dans les régions séches. En région médi-
terranéenne, leur cycle annuel d'activité et leur cycle reproducteur s’inté-
grent bien avec le rythme saisonnier. Les hivers parfois frais sont mar-
ques par une période d'hibernation différemment marquée suivant les
affinités des espéces. De la méme manigre, les été chauds et secs impo-
sent géneralement un repos estival ou tout au moins des modifications
du rythme journalier d'activité.

Le Bassin méditerranéen a été un peu arbitrairement découpé par
nos soins en 10 zones correspondant a des entités géographiques et fau-
nistiques : au nord, péninsule ibérique et Midi de la France, péninsule ita-
lienne, Balkans ; au sud, Maroc, Algérie et Tunisie, Libye, Egypte ; &
I'est, Turquie d’'Asie, Proche-Orient, Perse.

La richesse spécifique de ces différentes régions montre a I'évidence
une relative pauvreté au nord de la zone méditerranéenne (maximum de
40 especes différentes de Reptiles) et une richesse incontestable au sud
et plus encore a I’est malgré la proximité de régions désertiques, (large-
ment plus de 40 espéces différentes et souvent prés de 100).

La figure 1 fait apparaitre en outre la relative richesse de la région
occidentale ol, gréce aux influences océaniques, plusieurs endémiques
se sont différenciés, tant en péninsule ibérique qu’au Maroc. Cet adou-
cissement climatique a permis le maintien au nord du Sahara de formes
tropicales. Mais la richesse de cette région est trés relative en regard des
remontées éthiopiennes et tropicales par la vallée du Nil et de la formida-
ble intrusion des formes orientales au Moyen Orient et en Turquie d’Asie.

En ce qui concerne les fles, elles montrent une richesse spécifique
grossierement proportionnelle & leur surface : les plus grandes ne rece-
lent qu‘une vingtaine d'espéces, les petites quelques-unes seulement.
Mais, les peuplements insulaires sont toujours moins riches que les faca-
des continentales qui leur font face, méme si |'isolement insulaire a

8






Les Tortues terrestres du genre Testudo ont une aire 3 peu prés iden-
tique qui est partagée par 4 espéces : T. marginata et T. kleinmanni qui
occupent de petits domaines, |'un au nord, |"autre au sud et 7. hermanni
et T. graeca qui ont des domaines étendus d'ouest en est occupés par
plusieurs sous-espéces bien reconnues. Des formes fossiles abondantes
montrent le recul du genre vers le sud depuis le Pliocéne jusqu’au Pléisto-
cene (2 millions d’années a 500 000 ans).

Chez les Anguidés, le genre Ophisaurus se trouve actuellement
limité aux deux régions occidentale, avec I'O. koellikeri du Maroc, et
orientale avec I'0. apodus. Pour ce dernier, les formes fossiles d'Europe
montrent aussi I'importance de la régression enregistrée depuis le Pléis-
tocéne.

Les deux espéces de Natrix : N. maura et N. tessellata montrent des
aires complémentaires. La dépendance de ces espéces vis-a3-vis de |'eau
explique la limitation de leur extension vers le Sahara.

Le genre Psammodromus avec 4 espéces réparties en Afrique du
Nord, dans la péninsule Ibérique et le Midi de la France, est certainement
le genre qui caractérise le mieux, par les milieux qu'il fréquente, les
régions meéditerranéennes occidentales. Chalcides chalcides représente
une variante du méme type d'aire dont |'extension est poussée tant en
Europe qu’en Afrigue.

L'aire de Coronella girondica traduit une meilleure adaptation aux
conditions de vie tempérée en remontant plus haut dans le Midi de la
France, mais en contrepartie en abandonnant les parties arides de I’ Afri-
que du Nord ol elle se cantonne au littoral et aux reliefs humides.

Macroprotodon cucullatus, Ophidien de méme taille que la Coro-
nelle, au régime alimentaire et aux moeurs voisins, apparait comme com-
plémentaire géographiquement. Il occupe tout le littoral du Nord de I’ Afri-
que ainsi que de larges régions intérieures de Berbérie et subsiste en
Espagne. De petites populations relictes en Mauritanie et au Hoggar
témoignent d'une extension beaucoup plus large précédant la désertifi-
cation du Sahara.

Quelques espéces, parmi lesquelles Lacerta sicula, Algiroides nigro-
punctatus et Coluber gemonensis, sont caractérisées par des aires de
répartition limitées a la région centrale des régions méditerranéennes
d'Europe.

Les familles des Amphisbénidés et des Trogonophidés, d’affinités
tropicales incontestables et de moeurs fouisseuses, montrent une
curieuse symétrie de répartition entre des régions occidentale et orien-
tale. Aux deux extrémités de la région méditerranéenne subsistent une
espéce du genre Blanus et un Trogonophidé. Par ailleurs, des relictes tro-
picales se manifestent en plusieurs points de la partie africaine, qu’elles
soient encore présentes de nos jours, ou qu’elles soient récemment
éteintes. Pour certaines d’entre elles, des fossiles viennent confirmer, si
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besoin était, |"extraordinaire recul di & des incidences souvent climati-
ques de la faune tropicale depuis le Pliocéne jusqu’a |I'époque historique.

Le domaine oriental et son intrusion dans la région méditerraneenne
peuvent étre matérialisés par la diminution du nombre des espéces
d’'Agamidés d'Est en Ouest depuis I'lran (16) jusqu'au littoral maurita-
nien (1). Le genre Contia montre au contraire une répartition beaucoup
plus groupée dans la partie asiatique de la région méditerranéenne.

Cette présentation de différentes aires de répartition de Reptiles
vivant dans la région méditerranéenne est synthétisée par la carte propo-
sée par Saint-Girons (1980) qui a tenté de définir une herpétofaune
méditerranéenne en retenant les régions ot les formes de Reptiles d”affi-
nités méditerranéennes sont majoritaires. Il est intéressant de comparer
cette carte avec celles de DAGET (1980) et avec |'aire de répartition de
Malpolon monspessulanus. Les points de concordance sont nombreux.

3 - LES AFFINITES DES DIFFERENTES REGIONS MEDITERRA-
NEENNES.

Pour établir les affinités des différentes régions du bassin méditerra-
néen, définies dans la premiére partie, nous avons procédé a |'élaboration
de matrices successives tenant compte du nombre de genres de Reptiles
de chague région et du nombre de genres communs & deux ou plusieurs
régions.

Les Balkans possédant autant de genres en commun (18) avec la
péninsule italienne qu’avec |'ensemble Turquie d'Asie-Perse, il était
nécessaire d'effectuer deux démarches.

Le rapprochement des Balkans avec la péninsule italienne permet
d’aboutir au dendrogramme présenté a la Fig. 3. On y remarque que le
plus petit nombre de genres en commun sépare |'ensemble asiatique et
africain de I'ensemble européen et que la coupure d'ouverture du dendro-
gramme est le détroit de Bosphore.

L'autre éventualité, en rapprochant les Balkans avec I'ensemble
asiatique, se traduit par |'ouverture du dendrogramme au niveau du
détroit de Gibraltar.

Ces deux éventualités correspondent & une réalité trés concréte,
puisque les deux accidents géographiques majeurs qui ont joué un réle
capital dans le peuplement du bassin méditerranéen, en tant que barriére
depuis la fin du Miocéne, sont justement le détroit de Gibraltar et le Bos-
phore. Pourtant, un grand nombre de coupures spécifiques et infraspéci-
fiques se produisent dans le sens de la plus grande longueur du bassin
méditerranéen (Testudo, Malpolon, Chalcides). Mais les moyens actuels
d’'analyse génétique des populations devraient permettre de mettre en
évidence au niveau des détroits des différences déja suspectées dans les
populations séparées d'especes communes aux deux rives.
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TABLEAU I

NOMBRE DE GENRES PAR FAMILLE DE REPTILES DANS LES DIFFERENTES ZONES

DE LA REGION MEDITERRANEENNE

Ral
o
L] P
Bl = o o
m + =} e kel
- @ -] o -]
£ 3 o < o
=2 o el - el
(=] - - o o
1 b o (=3
W w e w a 1
) a o e P o ] Nombre
o = L o a W £ o (']
o ) . . A o w 3] I3 orl de
5 = it & o 5 b 2 ] S genres
= = A B m =1 A A = )
1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 Testudinidés
2 2 2 1 2 1 1 Emydidés
1 1 1 1 Trionychidés
| 1 1 Crocodilidés
8 6 3 3 3 4 12 11 7 5 Gekkonidés
2 2 1 2 4 2 2 2 Agamidés
1 1 (n 1 1 1 1 Chamaeleonidés
7 7 7 4 (] 4 4 3 4 4 Lacertidés
1 1 1 2 2 1 1 Anguidés
4 6 1 1 3 5 6 7 6 5 Scincidés
2 1 1 1 1 2 Amphisbénidés-Trogonophidés
1 1 1 1 1 1 1 Varanidés
1 1 1 1 .1 1 1 Leptotyphlopidés
1 1 1 1 Typhlopidés
1 1 1 1 1 1 1 1 Boidés
10 9 6 5 6 9 11 12 7 8 Colubridés
4 3 1 1 1 1 3 4 2 3 Vipéridés
I 1 g 1 2 1 Elapidés
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LE PEUPLEMENT HERPETOLOGIQUE DE
LA CORSE

par

Marc MICHELOT

Quatriéme Tle de la Méditerranée en superficie (8681 km2) et située
dans son domaine nord occidental, la Corse est la plus septentrionnale et
la plus montagneuse de ces iles, ce qui lui confére une originalité indénia-
ble.

Cette originalité doit néanmoins étre replacée dans un contexte
paléogéographique qui fait de la Corse I'une des deux composantes du
“bloc Cyrno-Sarde’’. On ne peut en effet étudier la biogéographie de la
Corse sans faire référence a la Sardaigne qui, immédiatement au sud,
n‘en est séparée que par douze kilométres. Les deux fles possédent un
fond commun au niveau des peuplements floristique et faunistique, parti-
culierement important en ce qui concerne |I'herpétofaune. Les théories
récentes admettent que la microplaque corso-sarde, alors orientée est-
ouest, se serait séparée du continent européen vers la fin de I'Oligocéne -
il y a environ 29 millions d'années - avant d"amorcer une rotation abou-
tissant & sa position actuelle - il y a quelques 16 millions d’années.

Cet isolement relativement précoce explique une proportion plutét
élevée de taxons endémiques, en général communs aux deux iles. Néan-
moins, cette grande affinité biogéographique ne doit pas faire oublier
qu'elles different sensiblement I'une de |'autre ne serait-ce que par leur
géomorphologie, leur latitude et plus récemment par une anthropisation
beaucoup moins marquée en Corse, ces différents facteurs et leurs con-
séquences ayant influé sensiblement sur I'évolution du peuplement de
chacune de ces deux iles. Ainsi, la configuration alpine de la Corse et sa
position septentrionale (Bastia est & la latitude de Perpignan), opposées
au relief “‘/mou’’ de la Sardaigne dont les cétes sud ne sont, par contre,
qu’a 200 kms de la Tunisie, créent un gradient thermique qui favorise
des espéces nettement plus thermophiles en Sardaigne. La structure
géologique a pu également exercer une influence non négligeable. On
peut notamment remarquer |'absence de formations karstiques en Corse,
bien représentées, au contraire, parmi les formations géologiques sardes.
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Tableau | - PRESENTATION TAXONOMIQUE DE L'HERPETOFAUNE DE
LA CORSE EN FONCTION DE SON ENDEMISME

Endémisme | Endémisme | Endémisme
Tyrrhénien [Cyrno-sarde| Corse

Salamandra salamandra. ... .|........|........ corsica
EUDFOGEUS scovnin aa i snvacasn [eiiin ea ] smeamms o montanus
Discoglossus . . .......... sardus

Bufo b. viridis

Hyla arborea............|........ sarda

Rana esculenta complex (1)

Testudo hermanni robertmer-|
tensi

Emys orbicularis

Tarentola m. mauritanica
Hemidactylus t. turcicus

Phyllodactylus . . . ........ europaeus
Algyroides ;s v os vvwns wd|s semes o fitzingeri
Archeolacerta . . . .. oo vovw e svvwn s bedriagae | bedriagae
Podarcis e sy s s wd ol wisas i t. tiliguerta
Podarcis . . .............|........ tiliguerta pardii
rodulphi-
moni
grandisonae
eiselti (2)
maresi
granchii
sammichelii
contii
Podarcis sicula campestris
Podarcis sicula. . . ........[........ cettii
Coluber v. viridiflavus
Natrixnatrix: csses o o vaslien o5 ws s waian va corsa

(1) "*Southern non hybrid"* UZELL et HOTZ (1979)
(2) SSP décrites par LANZA et al. sur certains ilots des cotes de la Corse
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ORIGINE DU PEUPLEMENT ET ENDEMISME

La séparation du bloc cyrno-sarde avec le continent, il y a un peu
moins de 30 millions d’'années, et I'isolement génétique qui en découla
est & |'origine d'un premier groupe de taxons bien isolés, constitué
d’'espéces strictement endémiques (1. Ce sont les plus caractéristiques
et ceux dont I'origine est relativement facile & situer : formes plus ou
moins polymorphes dont la spéciation s’est opérée postérieurement &
I'isolement du bloc et dont on retrouve aujourd’hui les représentants au
niveau générique, dans le domaine méditerranéen occidental pour
I'essentiel. Il s'agit de :

- Euproctus montanus limité a la Corse (avec un vicariant en Sardai-
gne, Euproctus platycephalus), pour les Amphibiens.

- Algyroides fitzingeri (dont le genre est également représenté en
Espagne et dans les Balkans)

- Archeolacerta bedriagae (idem)

et sans doute
- Podarcis tiliguerta
(récemment confirmé comme une bonne espéce par GUILLAUME et
LANZA (1982) qui évoquent également la possibilité d'un isolement
plus récent de ce taxon),

pour les reptiles.

Vient ensuite un second groupe d’espéce dont |'endémisme est
moins marqué puisque s'étendant au domaine tyrrhénien, c’'est-a-dire
des iles provencales aux fles toscanes en passant par la Corse et la Sar-
daigne. Il s"agit la en fait d"une aire relictuelle pour des espéces généti-
guement trés stables et qui ont sans doute occupé un domaine beaucoup
plus important. Ces véritables paléoendémiques sont représentés par
deux espéces :

- Discoglossus sardus pour les amphibiens, et

- Phyllodactylus europaeus (dont I'aire s'étend méme & quelqgues
flots du Nord de la Tunisie), pour les reptiles.

Sila chorologie de ces six espéces, sans nul doute les plus remarqua-
bles de I'herpétofaune corse, permet d'avoir une idée relativement pré-
cise de leur origine, compte-tenu des récentes théories paléogéographi-
ques, celle du reste du peuplement, moins caractéristique et constitué
d’espéces & large répartition continentale, pose plus de problémes.

(1) ou “'subendémique’’ si I'on considére I'ensemble cyrno-sarde.
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Il convient en effet de rappeler que I'isolement du bloc cyrno-sarde
fut trés certainement plusieurs fois remis en cause a la fin du tertiaire et
au quaternaire, notamment durant la ‘‘crise de salinité’’ (—6 MA) qui vit
la méditerranée en partie asséchée. Les nouvelles possibilités de commu-
nication soit par le sud (Afrique du Nord — Sardaigne), soit par le nord
(Toscane) ont donc permis une colonisation ultérieure de la Corse par des
espéces continentales dont certaines ont mis a profit de nouvelles pério-
des d'isolement pour évoluer vers une subspéciation plus ou moins mar-
quéetellesSalamandra s. corsica et Natrix n. corsa (taxons limités & la
Corse) et surtout Hyla arborea sarda (présente sur les deux iles). Mais la
difficulté de situer précisemment dans le temps |'isolement d'un taxon en
fonction d'éventuelles dérives phénotypiques ou génétigues, incite a la
plus grande prudence quant aux interprétations possibles concernant
I'arrivée de ces “‘espéces continentales’’, d'autant plus que |I'on doit
tenir compte des possibilités d'introduction humaine dans les derniers
millénaires, du moins en ce qui concerne les espéces connues pour leur
commensalisme et leur propention & la colonisation rapide de nouveaux
territoires. C’est sans doute le cas de Podarcis sicula campestris origi-
naire d’ltalie péninsulaire et qui n'est présent, grosso modo, que dans la
moitié nord-est de 'lle, et plus siirement encore de Podarcis sicula cettii
originaire de Sardaigne et localisé & I'extréme sud de la Corse. D'autres
espéces pourraient également avoir été importées, volontairement ou
non, bien que leur aire de répartition actuelle en Corse ne plaide pas en
faveur de cette hypothése. |l s'agit de Rana esculenta complex, Testudo
hermanni robertmertensi, Tarentola m. mauritanica, Hemidactylus t. tur-
cicus.

On peut remarquer en tout état de cause que le peuplement posté-
rieur a l'isolement initial de la Corse s'est effectué par le nord!1), soit
naturellement & travers l'isthme toscan(2), soit éventuellement par
I'intermédiaire de I'"homme & partir de |'ltalie. Par contre les apports meri-
dionaux en provenance d'Afrique ne semblent pas avoir pl se maintenir
en Corse si tant est qu’ils y aient pénétré, alors qu’on retrouve en Sardai-
gne des espéces telles que Chalcides ocellatus, Coluber hippocrepis,
Natrix maura, provenant incontestablement d'Afrique du Nord.

Enfin, il reste & mentionner les absences difficilement explicables en
I'état actuel des connaissances. Chez les Reptiles, Chalcides chalcides
présent a la fois au sud (Sardaigne) et au nord (Provence, ltalie) ne sem-
ble avoir, jusqu’a preuve du contraire, pi rejoindre la Corse avant la der-
niére transgression marine, notamment par le sud, alors qu’il est présent
a I'extréme nord de la Sardaigne et que la derniére liaison entre les deux
fles remonterait au plus & quelques dizaines de milliers d'années

(1) exception faite de la récente arrivée de P.s. cettii au Sud.
{2) La céte toscane est aujourd’hui 4 environ BO kms du Cap Corse et I'lle d’'Elbe 4 50 kms.

21


















METHODE

Une représentation cartographique - selon les cartes au
1/50 000 éme de I'l.G.N. - par espéce a été effectuée a partir des don-
nées recueillies jusqu’a ce jour (environ un millier). Bien sdr cette repré-
sentation est provisoire et a pour but de susciter la venue de nouvelles
observations, mais déja il est possible dans bien des cas de distinguer les
vides par manque de prospection de ceux dis & I'absence de |'espéce.
Par manque de place, les cartes par espéce ne sont pas présentées ici. La
carte proposée n'a pour but que de situer les termes géographiques cités
dans le texte. Pour plus de précision, on pourra consulter I'article : Répar-
tition des Amphibiens et des Reptiles en Bretagne, par B. LE GARFF
(PENN AR BED, Bulletin trimestriel de la Société pour I'étude et la protec-
tion de la nature en Bretagne, n® 115, vol. 14, n°® 4, 1983 : 186 rue A.
France, 29200 Brest).

COMMENTAIRES PAR ESPECE

A. AMPHIBIENS

. SALAMANDRE TACHETEE (Salamandra salamandra) : présente par-
tout dans la région, dans les secteurs boisés de feuillus, mais aussi en
divers lieux ombragés.

. TRITON ALPESTRE (Triturus alpestris). Ce triton est absent en Basse-
Bretagne, & |'exception d'une donnée (région de Quintin) ; il est par con-
tre abondant en Haute-Bretagne, & I'est d'une ligne Vannes - Saint-
Brieuc, ot il se raréfie du nord au sud. Sa limite sud correspond, & peu
prés, & la Loire.

. TRITON PALME (Triturus helveticus). |l est sans doute présent dans
toute la Bretagne ot il est de loin le plus abondant dans tous les plans
d’eau. On le trouve méme sur quelques fles : Bréhat, Ouessant, Hoedic.
. TRITON LOBE (Triturus vulgaris). || semble absent a |'ouest d'une ligne
Guingamp - Lorient et dans le centre de la Bretagne. Présent en Haute-
Bretagne ol il est cependant peu abondant.

. TRITON MARBRE (Triturus marmoratus). Présent un peu partout ou il y
a un biotope favorable, c’est-a-dire des mares riches en vegétation agua-
tigue et ensoleillées. Ce genre de biotope disparait malheureusement,
provoguant la disparition des Tritons.

. TRITON CRETE (Triturus cristatus). Absent a I'ouest d'une ligne Saint-
Brieuc - Lorient, il est assez abondant & I'est ou il cohabite souvent avec
le Triton marbré, bien que préférant les mares plus ombragées.

. TRITON DE BLASIUS, hybride naturel entre les deux espéces précéden-
tes, bien que rare, il a été rencontré en divers lieux de Haute-Bretagne, o
les deux espéces cohabitent.

. CRAPAUD ACCOUCHEUR (Alytes obstetricans). Présent a peu prés
partout, a |'exception d'une vaste zone autour du Trégor et de la presque
totalité du Morbihan.

. PELODYTE PONCTUE (Pelodytes punctatus). Sa présence n’est connue
pour I'instant que sur la c6te, dans les marais maritimes, depuis le Trégor
jusqu'a la Loire et sur certaines fles (Bréhat, Belle-lle).
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. CRAPAUD COMMUN (Bufo bufo). Présent partout, méme sur les lles.
. CRAPAUD CALAMITE (Bufo calamita). Trés commun sur tout le littoral,
13 ot il y a encore des dunes et des marais cotiers jusque dans les Tles
(Bréhat, Batz, Hoedic). On le rencontre également & lintérieur sur les
mares et bords d’étangs, de Rostrenen a la région de Rennes.

. RAINETTE VERTE (Hyla arborea). Un peu partout en Haute-Bretagne,
uniquement prés de la céte en Basse-Bretagne.

. GRENOUILLE AGILE (Rana dalmatina). Partout dans les sous-bois et les
prairies humides.

. GRENOUILLE ROUSSE (Rana temporaria). Partout, en sous-bois et dans
les prairies humides.

. GRENOUILLE VERTE (Rana esculenta-lessonae). Partout, dans tous les
plans d'eau tranquille, mais en densité variable.

B. REPTILES

. ORVET (Anguis fragilis). Présent partout, dans les lieux frais, jusqu‘au
bord de la mer et sur la plupart des fles.

. LEZARD DE MURAILLES (Podarcis muralis). Trés abondant partout,
dans les rochers et les vieux murs, jusqu’au bord de mer et sur toutes les
fles.

. LEZARD VERT (Lacerta viridis). Présent un peu partout, dans les brous-
sailles ensoleillées, a I'exception d’une vaste zone intérieure située dans
la moitié nord de la région. Trés abondant dans le sud, se raréfie vers le
nord sauf sur le littoral ol on le trouve jusque dans les iles.

. LEZARD VIVIPARE (Lacerta vivipara). Partout ou il trouve un biotope
favorable : tourbiéres, landes humides, sous-bois et bords d'étangs.

. COULEUVRE A COLLIER (Natrix natrix). C'est la couleuvre la plus abon-
dante. On peut la rencontrer partout jusque sur certaines iles (Belle-lle).
. COULEUVRE VIPERINE (Natrix maura). A part quelques données déja
anciennes, cette espéce est limitée & la Loire-Atlantique ot elle fréquente
le bord de I'eau.

. COULEUVRE CORONELLE LISSE (Coronella austriaca). Un peu partout
sauf en Léon et Trégor et une partie de la Bretagne intérieure, dans les
endroits secs et broussailleux, jusqu’au bord de mer.

. COULEUVRE D'ESCULAPE (Elaphe longissima). Trois foyers distincts :
en llle-et-Vilaine, en Morbihan et en Loire-Atlantique, qui apparemment
ne communiquent pas. Dans les bois, talus rocailleux, plantés d'arbres,
et dans les vieux murs.

. COULEUVRE VERTE ET JAUNE (Coluber viridiflavus). Quelques obser-
vations dans le sud-Finistére et prés de Vannes. Habitat résiduel ou
remontée de type méditerranéen.

. VIPERE PELIADE (Vipera berus). Trés fréquente partout au nord de la
Loire, jusqu’en bord de mer mais jamais dans les fles. Lieux broussailleux
et boisés, landes, tourbiéres et bords d'étangs.

. VIPERE ASPIC (Vipera aspis). Limitée & la Loire-atlantique. Deux obser-
vations & Crozon, dues sans doute a une introduction.
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HISTORIQUE

Aprés |'accumulation de données personnelles depuis les années
60, cette enquéte a débuté vers 1970 grace a la collaboration de nom-
breux naturalistes, dont les membres de la Central ornithologique bre-
tonne. Elle a fait |'objet de plusieurs mises & jour successives dans le bul-
letin de cette centrale : “*Ar Vran'' selon le découpage des cartes au
1/60 000 eéme de I'l.G.N. L'enquéte menée par la S.H.F., basée sur un
autre mode de récolte des données, pour des raisons liées a |'informati-
que, oblige & retourner a la source de chaque observation. Pour cette rai-
son, purement technique, la S.H.F. ne dispose a |'heure actuelle que
d’environ la moitié des renseignements collectés sous la forme ancienne.
Cette traduction du ‘‘Breton en Francais’’ est nécessaire mais pas immé-
diate. Tout est mis en oeuvre pour y parvenir dans les meilleurs délais.
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L'INVASION D'’AMPHIBIENS
EN FRANCE

par

Annie ZUIDERWIJK

INTRODUCTION

Pendant la derniere période glaciaire, la plus grande partie de la
France était inhabitable pour des Amphibiens. A présent, on y trouve au
moins 23 espéces ; il n'y a pas d’'autre pays en Europe avec un aussi
grand nombre d’ Amphibiens. Ce nombre élevé a été rendu possible par la
situation géographique centrale de la France a I'égard des refuges, c'est-
a-dire des régions en Europe du Sud oli, pendant la derniére période gla-
ciaire, les Amphibiens pouvaient bien subsister.

L’EXPANSION APRES LA DERNIERE PERIODE GLACIAIRE

Il y avait 3 vastes régions qui offraient des refuges a des Amphibiens : le
sud-ouest de I'Europe (I'Espagne et le Portugal), I'ltalie et le sud-est de
I'Europe (les pays balkaniques). Avec I'adoucissement du climat I'expan-
sion a partir des refuges vers le nord devenait possible. Du sud-ouest de
|I'Europe des espéces migraient le long ou méme a travers les Pyrénées
vers le nord. De I'ltalie, il n'y a pas eu d’'expansion ou presque pas. Du
sud-est de |'Europe, des espéces d’Amphibiens ont migré vers le nord et
vers |'ouest.

Une partie des Amphibiens francais dérive du sud-ouest de |'Europe ; ils
pénétraient en France par le sud et migraient vers le nord. Une autre par-
tie dérive du sud-est de |'Europe. En bordant le coté nord des Alpes ils
sont entrés dans le nord-est de la France pour effectuer leur expansion
dans les directions de |'ouest et du sud-ouest.

Plusieurs espéces sont peut-étre venues des deux cdtés (Salamandra
salamandra, Bufo bufo, Rana temporaria) (Voir schéma de |'invasion).
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Il est admis que des espéces trés apparentées influencent mutuelle-
ment leur expansion ultérieure en cas de contact secondaire. En ce qui
concerne Triturus cristatus et T. marmoratus, il a été clairement montré
que la concurrence entre eux dans la zone sympatrique aboutit a un isole-
ment écologique.

D’autres groupes d'espéces (7. vulgaris et T. helveticus, H. arborea
et H. meridionalis) semblent avoir une moindre influence sur leur pré-
sence réciproque, mais ces groupes d'espéces ont été examinés de
facon moins approfondie. Il serait intéressant de comparer aussi ces cou-
ples d'espéces en dedans et en dehors de la zone sympatrique.

A. ZUIDERWIJK

Instituut Taxonomische Zoologie
Universiteit van Amsterdam
Plantage Middenlaan 53

1018 dc AMSTERDAM
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Pour les classer nous répartirons les stations en quatre grandes
zones : PYRENEENE, PRE-PYRENEENNE, CHAINE EXTERIEURE ET
CHAINE TRANSVERSALE-MONTSENY.

1 — ZONE PYRENEENNE

Dans la zone pyrénéenne, on a trouvé 4 nouvelles stations qui ne
révélent pas un intérét spécial quand au sujet de ce travail : Estany del
Port (2000 m) ; Environs de Tavescan {1500-1700 m) ; Espot ; Lac
Besiberris (1960 m) (Pallars Sobira).

2 — ZONE PRE—PYRENEENNE

On connait trois nouvelles stations :
— Areny de Noguera (Alta Llitera)
— Sant Jaume de Frontanya {1070 m) (Bergueda)
— Collegats (Pallars Sobira)

Areny de la Noguera : Il s"agit d’une station située dans la profondeur
d'une grotte prés du village.

Sant Jaume de Frontanya : Cette population habite un ruisseau qui tra-
verse une région calcaire trés semblable a celle des chaines extérieures.
On n'y a récolté qu'un jeune et quelques larves aprés une visite en Mai.

Collegats : On connait deux stations peu éloignées entre elles, I'une est
constituée par une source et I"autre par un ruisseau entre 500 et 550 m
d‘altitude. Son importance tient dans son équidistance entre les popula-
tions pyrénéennes centrales et celles des chaines extérieures.

3 — CHAINES EXTERIEURES

Ce sont les premiéres formations montagneuses qui s'opposent a la
pénétration de la dépression centrale catalane dans la Catalogne occi-
dentale (Son inclusion dans le systéme pré-pyrénéen est encore dou-
teuse).

On signale 4 localités et 7 stations :

— Vilanova de Meia (Noguera)
— Gavarra (Alt Urgell)
— Peramola ("’ )
— Tolé (Pallars Jussa)

Les populations dont on vient de faire mention se situent entre les

rivieres Segre et Noguera Pallaresa et il faut souligner leur position plus
méridionale et plus basse.
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Fig. I. Carte de Répartition d’Euproctus-asper en Catalogne.
* localités signalées dans la bibliographie.
+* localités citées dans ce travail.
— |ocalités douteuses.
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Bull, Soc. Herp. Fr., 1984, N° 29

LA REPARTITION PASSEE ET ACTUELLE
DES PELOBATES (AMPHIBIENS,
ANOURES) EN FRANCE

par

Jean LESCURE

La constatation qu'actuellement, en France, le Pélobate brun, Pelo-
bates fuscus, n'est connu avec certitude que de quelques stations
situées dans les provinces de I'Est pourrait laisser croire qu’il n'a vrai-
ment existé que dans cette partie de notre pays. Or, dans un passé plus
ou moins récent, des naturalistes lui ont attribué une répartition beau-
coup plus vaste en France. Leurs informations sont toutefois d'inégales
valeurs, fréquemment un auteur de faune départementale écrit : “‘On
devrait trouver le Pélobate dans notre département’’ ; mais, ensuite, un
autre auteur, en le citant, passe allégrement du conditionnel & la forme
affirmative.

Pour mieux appréhender I'évolution de la répartition du Pelobates
fuscus et du P. cultripes en France, je ne me suis fondé que sur les obser-
vations précises citées dans la littérature (témoignages personnels des
auteurs, mentions de localités). J'y ai joint une liste de synonymies des
noms utilisés pour désigner nos deux Pelobates par les anciens et les
principaux herpétologistes étrangers.

Pelobates et Scaphiopus sont les deux seuls genres de la sous-
famille des Pelobatinae, famille des Pelobatidae. Le genre Pelodytes,
classé encore par certains (Savage, 1973 ; Arnold et Burton, 1978 ;
Matz et Weber, 1982) dans la famille des Pélobatidés, est considéré
avec raison comme |'unique représentant de la famille des Pelodytidae
(Laurent, 1979 ; Viegas et al., 1982 ; Dubois, 1983).

Les Scaphiopus, espéces fouisseuses d' Amérique du Nord, se diffé-

rencient des Pélobates par la présence d’un tympan, qui est cependant
souvent caché.
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La plupart des Herpétologistes reconnaissent quatre espéces dans le
genre Pelobates : P. cultripes (Cuvier) de la péninsule ibérique et du midi
de la France, P. fuscus de |'Europe Centrale et de |'Est avec deux sous-
espéces, dont P. f. insubricus Cornalia confinée au nord de I'ltalie, P.
varaldii Pasteur du Maroc et P. syriacus Boettger des Balkans et du
Moyen-Orient avec trois sous-espéces, P. s. syriacus, P. s. balcanicus
Karman et P. s. boettgeri Mertens.

Les Pelobates se distinguent facilement des autres Anoures francais
par au moins un des caractéres suivants : pupille verticale, amplexus
lombaire, pattes postérieures aux trois quarts palmées, extrémité des
orteils non terminée par des griffes mais arrondie et plus spécialement la
présence d‘un tubercule métatarsien interne tranchant et développé. lls
ont une allure de Crapaud trapu a peau brune plus ou moins
verruqueuse ; fouisseurs, ils vivent dans des terrains meubles, la plupart
du temps sablonneux, ils ont été souvent observés dans des cultures
d'asperges. Pelobates fuscus se reconnait de P. cultripes grice & son
tubercule métatarsien interne de couleur claire, jaunétre et & sa bosse
caractéristique dans la région pariétale du crdne. P. cultripes a un
tubercule métatarsien interne noir, méme aprés un séjour prolongé dans
|'alcool, n'a pas de bosse sur le crane, est plus allongé, plus verruqueux
et moins brun que P. fuscus.

Le tétard de Pélobate est remarquable par sa grande taille, 9412 cm
en moyenne, mais pouvant atteindre les 17 cm. Ce phénomeéne du tétard
géant de Pélobate est la cause d'un bon nombre d’erreurs
d'identification : bien souvent, on a déterminé dans les Musées
d’Histoire naturelle provinciaux ou national des tétards géants comme
étant ceux de P. fuscus alors que ce sont des tétards de Rana
“‘esculenta’’. A ce propos, j’ai dit avant toute autre personne, lors de ma
communication au Colloque national d'Herpétologie, a I'Université de
Montpellier, le 30 juin 1983, que le tétard MNHN P. 1923-40, récolté
par M. de Lacarelle & Chatel-Nieuvre dans I’ Allier et identifié par Pellegrin
comme un tétard de P. fuscus, est en réalité un tétard de Rana
“‘asculenta’”. Le Pr Condé (lettre du 13.V.1983) m’'a dit qu’un tétard
géant de R. “‘esculenta’’, déposé au Musée de Nancy, avait d'abord été
identifié comme un tétard de P. fuscus.

Le tétard géant de P. fuscus se distingue facilement de celui de A.
esculenta par son fort tubercule métatarsien, qui est déja visible, par la
palmure moins développée des orteils, qui ne sont pas terminés par des
griffes. Sa bouche larvaire est trés différente, les papilles buccales
occupent presque tout le pourtour de la bouche, le bec est plus large, les
denticules sont disposés en de nombreuses petites rangées. Chez R.
esculenta, il n'y a pas de papille sur la face antérieure de la bouche, les
rangées de denticules sont au nombre de deux au-dessus du bec et de
trois en-dessous (cf. figures dans Angel, 1946).
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LE PELOBATE BRUN

Liste des synonymies :
Pelobates fuscus (Laurenti)

Bufo aquaticus, albium redolens, maculis fuscus ; Roesel, 1752, 69, pl.
17-19

Bufo fuscus Laurenti, 1768 : 28 et 122 ; Lacépéde, 1788, | (in 12°) :
22 et Tableau méthodique ; Bonnaterre, 1789 : 15 et pl. 6 ; Schneider,
1799 ; 196 ; Sonnini et Latreille, 1801 : Il, 109 ; Daudin, 1803 a: 81,
pl. 29, fig. 1 ; 1803 b ; VIIl, 161 ; Merrem, 1820 : 183 ; Millet, 1828 :
679 ; Duvernoy, 1836 : pl. 38, fig. 1 ; de Soland, 1863 : 74.

Rana verspertina Pallas, 1771 : 458.

Le Crapaud brun Lacépéde, 1788 : 590 et Tableau méthodique ; Cuvier,
1817 :95;1829:110

Rana bombina var. y : Gmelin, 1788 : 1048

Rana fusca (non Thomas, 1855 = R. temporaria) : Meyer, 1795 : 10
Bufo verspertinus : Schneider, 1799 : 225

Rana alliacea Shaw, 1802 : 146, pl. 41-42

Bombinater fuscus : Fitzinger, 1826 : 65 ; 1843 : 32 ; Duges, 1834 ;
7 (partim) ; Gentil, 1884 : 24 (Sonneur brun)

Bombina fusca : Koch in Sturm, 1828 : section 3, n°5, part 6
Bombina marmorata Koch in Sturm, 1828 : section 3, n°5, part 6
Pelobates fuscus : Wagler, 1830 : 206 ; Tschudi, 1838 : 83 ; Bona-
parte, 1840 : 60 (partim) ; Duméril et Bibron, 1841 : 478 ; Ray,
1843 : 118 ; Glnther, 1858 : 40 ; Ogérien, 1863 ; Lataste, 1876b :
9; 1877 : 1 ; Collin de Plancy, 1878 : 34 ; Boulenger, 1882 : 437 ;
1897 : 193 ; Héron-Royer, 1885 : 61 ; Angel, 1946 : 61 ; Parent,
1981 : 95.

Cultripes minor J. Muller, 1832 : 538

Le Brun Guillot, 1841 : 30

Pelobates fuscus var. lividis Koch, 1872 : 154,

Pelobates fuscus fuscus, Mertens 1923 : 43 ; Mertens et Wermuth,
1960 : 43.
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Répartition en France

Actuellement en France, le Pélobate brun n’est connu avec certitude
que de quelques stations en Alsace, dans les foréts du Rhin (Baumgart,
1982). Il existerait & une trentaine de kilométres au nord de Béle (Hotz et
Broggi, 1982).

Dans un passé plus ou moins récent, sa répartition s'étendait large-
ment plus & I'ouest et il se pourrait qu’il subsiste ¢a et |1& des populations
reliques. Il est peut-&tre encore présent en Moselle, car un adulte, déter-
miné par le Pr Condé, y a été récolté en 1961 prés de |'étang de Bouligny
dans la vallée de la Moselle {Anon, 1962). Il aurait été vuen 1957-1960
dans les environs d’Arlon, en Moselle belge, non loin de notre frontiére
(Parent, 1983). Il n’a été signalé ni des Vosges, ni de la Meuse, mais, en
Meurthe et Moselle, il a été trouvé par Macé vers 1888, a la Belle Fon-
taine, sur la commune de Champigneulles, prés de Nancy (Condé, comm.
pers.). En Champagne-Ardennes, on ne le connaft ni de la Marne, ni des
Ardennes, ot Taton ne I'a pas rencontré (Lataste, 1876 c), mais Ray
(1843) I'a trouvé a Lusigny dans I'Aube et, en Haute-Marne, Cardet
{1913) le signale dans des mares le long du canal de la Marne & la Sabne,
a Noidant, Chatenay, Balesmes et Heuillet-Cotton. Personne, a ma con-
naissance, n'a mentionné de localité de Pelobate brun dans la région
Nord - Pas-de-Calais, ni dans les zones limitrophes en Belgique. Cepen-
dant Parent (1981) inclut le département du Nord dans |"aire de distribu-
tion de I"'espéce. En Picardie, je n'ai pas trouvé d'auteur le relatant dans
I'Oise ou dans la Somme, Marcotte (1861) ne le cite pas dans sa liste des
Vertébrés des environs d'Abbeville. Lataste (187 7) a entendu son chant
dans les environs de Saint-Quentin (Aisne) le 23 avril 1876.

Pelobates fuscus était bien implanté en lle-de-France au siécle der-
nier. Duméril et Bibron (184 1) le citent des mares de Belleville, a Paris, et
le long du canal entre Pantin et Bondy. Il était assez abondant dans cette
commune sur la rive droite du canal entre Drancy et la forét (Lataste,
1876 b). Paratre I'a récolté a Drancy (Boulenger, 1897) et Desguez a
Epinay, sans aucun doute Epinay-sur-Seine (spécimen MNHNP 1884-
109). Lataste (1876 b) estimait qu’il atteignait Enghien et Argenteuil a
travers la Plaine Saint-Denis. Lataste et Collin de Plancy (1878) ont cap-
turé ses tétards & I'étang du Tronchet dans les bois de Meudon. Malgré
I'affirmation de Sinety (1855) le signalant en Seine-et-Marne, des Natu-
ralistes comme Lataste, Taton, Desguez et Collin de Plancy I'y ont cher-
ché en vain (Collin de Plancy, 1878).

Le Pelobate brun aurait-il suivi la vallée de la Seine pour pénétrer en
Haute-Normandie ? Barbier (1908) ne I'a jamais rencontré a Pacy-sur-
Eure, mais en Seine-Maritime, Lieury (1866, pas vu) le cite de Morville,
et Hulme a fait savoir 8 Gadeau de Kerville (1897) gu'il I'avait observé
dans les environs d’Elbeuf.
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Il n'existe pas de témoignage précis sur la présence de P. fuscus
dans les départements de la Bourgogne. Selon Lataste (1877), M. Don-
nadieu, professeur au Lycée de Lyon, lui a dit avoir trouvé le Pélobate
cutripéde dans le département de Sadne-et-Loire, prés de Cluny. Cette
observation et cette détermination spécifique sont a enregistrer sous
toutes réserves, car on ne les a jamais confirmées. Pour I"Yonne, Bert
(1864) écrit : "'Parmi les Amphibiens, le Pelobates fuscus, que je n'ai pu
voir par corps, mais a la présence duquel j'ai beaucoup de raisons de
croire'’.

En revanche, dans la région Centre, si on ne le connait pas de |I'Eure-
et-Loir, Héron-Royer (1886) I'a récolté sur la rive gauche de la Loire &
Saint-Jean-le-Blanc dans le Loiret, sur la rive droite de la Loire dans le
Loir-et-Cher, et de Luzeray & Negron, en vue d'Amboise, en Indre-et-
Loire. Selon ce méme auteur, le Pelobate capturé a Blois et déterminé
comme un P. cultripes par Braconnier (Lataste, 1876 c et 1877) n'est
autre qu'un P. fuscus. Le seul Pélobate brun signalé de I'Indre est celui
que Rollinat (1934) a vu dégurgité par une Couleuvre a collier prés du
petit étang de Ciret sur la route d'Argenton a Luzeret, le 19 mai 1901, il
est désormais dans la collection du Muséum de Paris sous le n® MNHNP
1980-74 (Jullien et Thireau, 1981). Rollinat (1934) ajoutait qu’il avait
vainement cherché cette espéce dans les environs d'Argenton, mais
comme il en avait fait I'élevage dans son jardin, il était probable que des
sujets évadés aient colonisé quelques coins de la région, qu'il n"avait pas
explorés. Il ne dit pas que son spécimen pouvait provenir des exemplaires
gu'il avait introduits dans les environs d’'Argenton (Martin et Rollinat,
1894).

De la Loire, le Pélobate brun serait-il parvenu & atteindre le Massif
Central en passant par la vallée de I"Allier ? D'aucuns (Morére, 1983)
pourraient croire que P. fuscus a été signalé a tort de |I'Allier, & cause de
la détermination erronée de Pellegrin (1923) dont j'ai parlé plus haut.
Cependant, comme je I'ai dit au Colloque d"Herpétologie de juin 1983 :
“‘d’une erreur peut venir la vérité'’. En effet, ayant lu la note de Pellegrin
(1923), M. du Buysson s’est souvenu qu’il avait récolté des P. fuscus
adultes, vers 1880, prés de la piéce d’eau du Vernet (commune de
Brout-Vernet, canton d'Escurolles). |l en fit part a la Société scientifique
du Bourbonnais et du Centre de la France, qui le consigna dans le
compte-rendu de ses séances (du Buysson, 1923). Méme si on estime
gue la détermination a été bonne, cette donnée a besoin d'é&tre confir-
mée, toutefois la région de la localité citée, la Sologne bourbonnaise, a
des biotopes argilo-siliceux, a priori favorables a I'espéce (Doré, comm.
pers.). Cantuel (1949) a écrit a tort que le Pelobate brun avait été signalé
des départements du Puy-de-Déme, Cantal et Haute-Vienne. A ma con-
naissance, aucune observation ne corrobore de telles affirmations. On
n'a récolté le Pélobate brun ni dans le Massif Central, a part I'Allier, ni
dans le Limousin.
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Le Pélobate brun a-t-il suivi la vallée de la Loire ? Pour le Maine-et-
Loire, Millet (1828) écrit qu’on rencontre fréquemment le Crapaud brun
au printemps dans les fossés des prairies bordant la Mayenne et la
Sarthe. De Soland (1863) affirme I'avoir souvent trouvé ‘‘dans les
fossés des prairies de Saint-Serges’’. Cependant, leurs descriptions ne
contiennent aucun détail nous permettant de savoir si c'est le Pélobate
brun ou le Cultripéde qu’ils ont observé.

Il se pourrait, en effet, que celui-ci, ayant atteint |'estuaire de la
Loire, ait remonté sa vallée et rencontré le Pélobate brun en Maine-et-
Loire. On ne saura sans doute jamais, a cause du manque de témoignage
précis au XIXe sigcle et de la disparition presque totale du Pélobate en
France, si les deux espéces ont été en contact en Maine-et-Loire ou dans
les secteurs limitrophes.

Le Pélobate brun est remonté au nord d"Angers. Gentil (1884) le cite
du département de la Sarthe, mais ne donne aucune localité. Parent
(1981) mentionne le département de la Mayenne dans son aire de
répartition de l'espéce, mais je n'ai pas trouvé la source de cette
affirmation. En revanche, |'abbé Letacq (18989) le signale dans I'Orne, a
Ticheville, Orville, le Bosc-Renoult, Avernes-Saint-Gourgon, Briouze,
Saint Gervais et les environs d'Alencon. On ne le connait ni de la
Manche, ni du Calvados.

Le Pélobate brun aurait pénétré en Franche-Comté et en Savoie. On
ne I'a signalé ni du Territoire de Belfort ni de la Haute-Sadne. Héron-
Royer (1886) cite le Doubs dans |'aire de distribution de |'espéce, sans
autre précision. Quant au Jura, le Frére Ogérien (1863) décrit trés
correctement le Pélobate brun et le signale des environs de Poligny, Lons-
le-Saunier et Saint-Claude, et remarque qu’il est plus commun dans le
premier plateau que dans la Plaine. Fatio (1872) conteste la citation de
Bufo fuscus dans la liste des Batraciens du Faucigny (Savoie) parue dans
le journal de cette région. Guillot (ainé) de la Mare (1841) inclut le
Pélobate brun dans les Batraciens de |'Isére ; sa description est assez
précise pour reconnaitre le genre mais non |'espéce, et il ne donne
aucune localité. N'ayant pu consulter Charvet (18486), j'ignore s'il a
indiqgué des stations pour le Brun qu'il inclut dans son catalogue des
Batraciens de |'lsére. Lataste (1877) pensait que c’était plutoét le
Cultripéde que Charvet désignait dans I'lsére sous le nom de Bufo
fuscus, a cause de la récolte d’un Cultripéde a Cluny par Donnadieu, mais
cette détermination est douteuse. On n'a pas retrouvé de Pélobate dans
I'lsére (Noblet, 1983).

Durant la derniére glaciation {90-10 000 ans B.P.}, les Amphibiens
qui, comme le Pélobate, occupaient I'Europe occidentale ont subsisté
soit dans un refuge occidental (la péninsule ibérique), soit dans un refuge
oriental (la péninsule balkanigue avec les steppes de la Mer Noire et de la
Caspienne) (Zuiderwijk, 1980). Quand le climat s'est radouci, ces
refuges sont devenus des centres de dispersion et de spéciation. Un
Pélobate du refuge oriental, P. fuscus, a progressé vers |'ouest et semble
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avoir pénétré en France par les vallées de |'est du pays, pour passer dans
les bassins de la Seine et de la Loire, et atteindre la Seine-Maritime, le
Maine et Loire, I'Orne, voire I’ Allier. Actuellement, plus pour des raisons
d’environnement que de climat, on constate une nette régression de la
limite occidentale de |'aire de distribution géographique de Pelobates
fuscus, il ne serait plus cantonné que dans |'est de notre pays, & moins
que subsiste ca et |1a quelgues populations reliques.

LE PELOBATE CULTRIPEDE

Liste des synonymies :
Pelobates cultripes (Cuvier)

Rana cultripes Cuvier, 1829 : 105
Rana calcarata Michahelles, 1830 : 807
Bufo calcaratus : Schinz, 1833 : 233
Cultripes provincialis J. Mller, 1832 : 538
Bufo fuscus (erreur pour cultripes) : Mauduyt, 1844 : 49

Pelobates cultripes : Tschudi, 1838 : 83 ; Duméril et Bibron, 1841 :
483 ; Lataste, 1876a:270 ;1877 : 1, 1932 : 67 ; Boulenger, 1882 :
438 ; 1897 : 205 ; Héron-Royer, 1885 : 77 ; Angel, 1946 : 63 ;
Mertens et Wermuth, 1960 : 42 ; Knoepffler, 1960 : 329 ; Parent,
1981 : 95,

Didocus calcaratus : Cope, 1866 : 81

Répartition en France.

La population de Pélobate réfugiée dans la péninsule ibérique
pendant la derniére glaciation, a engendré Pelobates cultripes qui est
remonté vers le nord, a pénétré en France par la Catalogne et a
commence par peupler les dunes du Languedoc-Roussillon (Pyrénées-
Orientales, Aude, Hérault). On I"a signalé de Canet, Opoul, Saint-Estéve,
Ouveillan, Chateau d'O, Béziers, Brevisnes, Valras, Agde, Roque-Haute,
Palavas et Carnou (Lataste, 1877 ; Héron-Royer, 1886 ; Petit et
Lomont, 1958 ; Combes, 1968 ; Combes et Knoepffler, 1977).
Knoepffler (1960), qui a fouillé systématiquement tous les marécages
entre Marseille et Menton, déclare que les limites orientales de répartition
de ce Batracien sont les dunes littorales de la Capte, dans I'isthme de
Giens, qu'il n'y en a pas en d’autres points du Var, ni dans les Alpes-
Maritimes, les Alpes de Haute Provence et la moyenne vallée de la
Durance ; |'atlas préliminaire (Anon, 1978) I'a cependant cité du secteur
de Fréjus. Pelobates cultripes est en Camargue (Guillaume, 1975) et
remonte le couloir rhodanien. Héron-Royer (1886) I'a trouvé prés
d’Avignon et & Montfavet, il écrit que Clément le signale des environs de
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Nimes et de Saint-Gilles dans le Gard, et que Marius Blanc I'a capturé aux
environs d’Aix et de Gardannes. Mourgue (1908) le signale de la Monta-
gne Sainte Cécile dans le Vaucluse, et Annie Zuiderwijk (1980) I'a
trouvé dans la région de Montélimar (Dréme), un peu plus au nord que
I'étang de Suze-la-Rousse, ol il a été observé par Magraner (Faton et
Leprince 1983). Il n'y a pas de Pelobate en Corse.

De Narbonne, Pelobates cultripes a pénétré dans la vallée de la
Garonne ; Arthur de |'lsle I'a trouvé prés de Toulouse et de Villergue
(Lataste, 1876 a), et I'atlas préliminaire (1978) le signale encore dans
cette région. Lataste (1876 a) I'a recu de Dax et I'a récolté en Gironde &
Saint Loubés, a !"hippodrome de Bouscat & Bordeaux, & Beégles, a la
grande Léde de Soulac et a Greilhau, suivant Boulenger (1897).

P. cultripes ne serait pas passé de |'Espagne en France par le littoral
atlantique, car il ne vit pas dans le pays basque espagnol dont les bioto-
pes sont trop humides pour lui (Bea, comm. pers.; Salavador, 1974). Il
est donc descendu de la vallée de la Garonne dans les dunes landaises, et
de la Gironde a remonté le long des cotes jusqu'a |'estuaire de la Loire. Il a
été cité plusieurs fois de la Charente-Maritime (Beltremieux, 1884) et a
été récolté récemment dans la baie d'Yves, prés de la Rochelle (Duguy et
Duron, comm. pers.). |l est dans l'intérieur des terres, car Mauduyt
(1844) I'a signalé de la Vienne, sous le nom de Bufo fuscus, mais sans
donner de localité. L'atlas préliminaire ({197 8) le mentionne du district de
Thouars dans les Deux-Sévres. Cette détermination est a confirmer, car
on n’est pas loin des limites de la distribution de P. fuscus.

En Vendée, P. cultripes a été récolté dans les dunes de Longueville
par Durand {1932) et dans celles d'Olonne. Arthur de I'lsle I'a capturé
dans les environs de Nantes, dans les dunes entre le Pouliguen et le bourg
de Batz (Lataste, 1876 a), ainsi gu'au Croisic (Heron-Royer, 18886), la
station la plus septentrionale de I'espéce. A-t-il remonté le long des cotes
jusqu'au Morbihan ? On ne I'y a jamais trouvé, ni, semble-t-il, cherché
assiddment. D'aprés Héron-Royer (1886), Millet, Thomas, Arthur de
I'lsle le signalaient des cotes de Bretagne, sans autre précision ; cepen-
dant Bavay, a sa demande, |'a vainement cherché dans le Finistére et les
Cotes du Nord. A ma connaissance, on ne |'a jamais observé dans les
quatre départements de la région administrative de Bretagne. Comme je
I'ai dit plus haut, on ne saura probablement jamais si le Cultripede a
remonté la vallée de la Loire.

CONCLUSION

D’aprés la carte ci-jointe, établie a partir de données s(res et datées,
la répartition du Pelobates fuscus en France était beaucoup plus étendue
au siécle dernier que maintenant. Une carte de répartition de P. fuscus
comme celle d’ Arnold et Burton (1978) est fausse tant pour le passé que
pour le présent, celle de Matz et Weber (1983) est plus exacte car elle se
fonde sur les données actuelles connues. La carte de Parent (1981) est
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précise, mais refléte plus la répartition de P. fuscus en France au XIXe
sigcle que son statut actuel. Elle inclut dans Iaire de distribution le Nord,
le Pas-de-Calais, la Somme et I'Oise, départements sur lesquels je n'ai
pas trouvé de données.

Pour Pelobates cultripes, la carte d'Arnold et Burton (1978) est
assez exacte, celle de Parent (1981) indique une disjonction entre les
deux populations atlantique et méditerranéenne. Ni au XIXe ni au XXe
siécles, on n'a signalé de P. cultripes entre Toulouse et Bordeaux, peut-
étre & cause du manque de recherches, car cette région a toujours ete
peu explorée.

La France est le seul pays ou vivent a la fois Pelobates fuscus et
Pelobates cultripes. On ne saura jamais si les deux espéces ont été en
contact. Aurions-nous eu une zone naturelle d"hybridation, comme pour
Triturus marmoratus et T. cristatus ? C'est peu probable, car Lataste
(1878) a essayé le croisement @ P. fuscus x o P. cultripes et n'a obtenu
que des tétards non viables.

La sauvegarde du Pelobates fuscus en France doit &tre une priorité
pour tous les Herpétologistes et toutes les personnes sensibles a la Pro-
tection de la Nature. S'il arrive, grace a I'enquéte, qu’on le retrouve dans
son "‘ancienne’’ aire de répartition, il faudrait aussitdt envisager des
mesures concrétes de protection : arrété de biotope, création de réserve.
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Les observateurs ont découvert en 1983 :

— la Coronelle girondine district 48
— la Coronelle lisse district 24, 33, 36, 48
— la Couleuvre d'esculape 48
— la Couleuvre verte et jaune 33
— le Crapaud accoucheur 47
— le Crapaud sonneur a ventre jaune 32
— la Grenouille rousse. 47
— le Lézard vivipare 47
— I'Orvet 33
— le Pélodyte pontué 34
— la Cistude 34
— le Triton alpestre 34
— le Triton crété 34
Ce qui modifie le nombre d'espéces pour les districts

n°® 24 = 23 especes

n®32=22+1"

n°33 =29 £

n°® 34 = 20 "

n°36 =22 £ 1"

n°42 =6 £ 1"

n® 47 = 156

n°® 48 = 21 "

IV - Notes sur les espéces :

. Coronelle girondine : observée en 1983 dans la Trigves (J.F. NOBLET)
. Coronelle lisse : important élargissement de son aire de répartition

. Triton crété : -plusieurs citations nouvelles.

V. Méthode : Nous avons obtenu de bons résultats en disposant de vieil-
les toles ondulées sur les sites favorables et en observant la faune qui
vient s’y chauffer ou s’y cacher (3 espéces d'amphibiens sous la méme
tole 1)

VI. Remerciements : |l faut rajouter Joél PAMIES.

J.F. NOBLET
Chateau de Rochasson
38240 MEYLAN
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PROJET DE RESERVE NATURELLE POUR
L'ETANG DE SUZE LA ROUSSE

par

J. MAGRANER

Situé au Sud du couloir rhodanien, le district naturel1! du Tricastin a
connu de grandes transformations ; déboisements, asséchements des
nombreux étangs et marais, mises en cultures, vignes...

Au fil des ans, |"étang de Suze la Rousse (20 ha.), ceinturé de bois de
Chéne vert et de Pin maritime (100 ha au total), est devenu une “‘fle’’
pour les Amphibiens du Tricastin, ainsi que pour les Reptiles qui ont vu la
vigne se substituer a leurs habitats habituels tout autour du site.

Au total 22 espéces (7 espéces de Couleuvres, 1 espéce de Vipére,
6 espéces de Lézards, 6 espéces de Crapauds, 2 espéces d'Urodéles)
font de ce site un véritable musée de I'Herpétologie francaise. Aucun
autre site rhodanien ne présente une telle diversité dans ce domaine. Sur
ces 22 espéces, 8 sont en limite de répartition, soit septentrionale, soit
méridionale, dans la vallée du Rhéne. 2 espéces constituent les reliques
d’un Tricastin plus humide et plus boisé.

L'étonnante richesse herpétologique du site s’explique par la combi-
naison de plusieurs facteurs :

— climat méditerranéen

— diversité des formations végétales (trés riches)

— la géologie et la topographie du site : cuvette avec |'étang au
fond, terrains sableux.

— abondance de Rongeurs et d’Invertébrés

— peu de prédateurs.

Ainsi le site constitue une immense '‘couveuse’’, fournissant cha-
leur, terrains meubles, humidité, protection et nourriture.
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Etroitement surveillé par nos soins pour éviter toutes dégradations et
captures par des collectionneurs, I'étang de Suze la Rousse fait actuelle-
ment |'objet d'une demande en Réserve Naturelle.

(1) District naturel au sens de |'Atlas des oiseaux nicheurs Rhéne alpin. CORA 1977.

J. MAGRANER

Responsable de Centrale Herpétologique du CORA (Centre Ornithologi-
que Rhéne-Alpes)

Coordinateur régional pour la S.H.F.

23, rue Mozart. 26000 VALENCE
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APERCU SUR L"HERPETOFAUNE
DU BRESIL SEMI-ARIDE

par

J.R. de MIRANDA

Le coeur du Nord-Est brésilien est occupé par une zone de hautes
pressions. Cette zone de 1 000 000 km2 présente un climat semi-aride.
L'irrégularité et la mauvaise distribution des précipitations dans le temps
et dans I'espace est |'élément caractéristique de ce climat tropical semi-
aride (400 mm de précipitations en moyenne par an).

En ce qui concerne I"aspect lithologique deux grands ensembles de
substrats s'opposent : les substrats sédimentaires et les substrats cris-
tallins.

Les facteurs climatiques jouent sans doute un réle important sur la
composition faunistique de la région. L'herpétofaune est assez variée et
parmi les grands groupes de Reptiles, seuls les Crocodiliens sont
absents. On ne trouve pas de formes trés spécialisées des milieux arides
et trés peu d’espéces sont endémiques de la région.

La classe des Reptiles y est représentée par quarante six espéces.
Les Sauriens comprennent 5 familles et un total de dix neuf espéces :

— Sept espéces de Geckonidae, dont la majorité sont nocturnes. lls
préférent les milieux rocheux, sauf Vanzoia klugei qui est strictement
arboricole.

— Les Iguanidés sont représentés par 4 espéces, qui ne présentent
pas des spécialisations des doigts et dont le régime alimentaire est trés
varié.

— Les Téiidés, 6 espéces, en général terricoles, qui chassent active-
ment. lls ont plusieurs portées par an.
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— Une seule espéce de Scincidae, Mabuya heathi, un Lézard terri-
cole qui préfére les biotopes a végétation diffuse.

— Les Anguidés, une seule espéce, Diploglossus lessonae.

Des huits familles de Serpents présentes en Amérique du Sud, cing
existent dans la région : Leptotyphlopidae, Boidae, Colubridae, Elapidae
et Viperidae.

Les Boidés sont représentés par deux espéces, dont le Boa constric-
tor aux moeurs aussi bien nocturnes que diurnes. Celui-ci tue les proies
par constriction. |l est vivipare.

Les Colubridés constituent la plus grande et la plus diversifiée des
familles de Serpents (18 espéces). Les espéces ont des moeurs trés
variées et occupent tous les types de milieux (terrestre, arboricole, fouis-
seur et aquatique). Les régimes alimentaires sont aussi trés variés et bien
en relation avec les types d’'habitat.

Il existe une seule espéce d’Elapidae, Micrurus ibiboboba.

Les Crotalinés sont représentés par deux especes : Crotalus duris-
sus et Bothrops erythromelas.

Les Leptotyphlopidae enfin, avec une seule espéce, Leptotyphlops

albifrons.

J.R. de MIRANDA
Laboratoire de Biogéographie et Ecologie des Vertébrés EPHE -
Place E. Bataillon 34060 MONTPELLIER (F)
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— L’oviducte postérieur (utérus) est également indifférencié pendant la
période de repos sexuel. Au moment de la gestation, sa paroi se déve-
loppe et envoie des crétes vers le centre de la lumiére. L'épithélium com-
porte des cellules ciliées et des cellules non ciliées a cytoplasme abon-
dant ; ces derniéres dégénérent au cours de la période de développement
des embryons : il est probable que ceux-ci les utilisent comme éléments
nutritifs. A la fin de la gestation, la paroi utérine est trés distendue et son
épithélium trés dégradé.

Aprés la mise bas, I'ensemble des structures des voies genitales
reprend |'aspect indifférencié de I'état de repos.

D’aprés leur morphologie et leur structure histologique, les voies
génitales femelles de Typhlonectes compressicaudus paraissent consti-
tuer une adaptation efficace au développement /n utero des embryons de
cette espéce. La partie postérieure de |'oviducte parait constituer un veéri-
table utérus dont le réle de protection serait doublé d'un réle nutritif.

Ce travail a pu étre effectué grace a la Fondation Singer-Polignac.

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

EXBRAYAT, J.M. (1983) 5 Premigres observations sur le cycle annuel de |'ovaire de Typhlo-
nectes compressicaudus (Duméril et Bibron, 1841}, Batracien Apode vivipare. C.R. Acad.
Sci. Paris, sér. lll, 296, 493-498.

J.M. EXBRAYAT

Laboratoire de Biologie Générale de la Faculté Catholique des Sciences
de Lyon

Laboratoire d'Etude du Développement post-embryonnaire des Vertébrés
Inférieurs, de |I'Ecole Pratique des Hautes Etudes

25 rue du Plat

69288 LYON Cedex 02.
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COMPARAISON DE LA VITESSE
SPERMATOGENETIQUE ENTRE TROIS
BATRACIENS TROPICAUX

par

M. GUEYDAN-BACONNIER, F. NEYRAND-de LEFFEMBERG, P. PUJOL

Des études antérieures sur les trois Batraciens africains : Phrynoba-
trachus calcaratus, Ptychadena maccarthyensis et Bufo regularis, ont
démontré que le cycle sexuel male est continu, c'est-a-dire que toutes les
étapes de la spermatogenése sont présentes simultanément dans le testi-
cule toute I'année.

Aprés une seule injection intrapéritonéale de Thymidine tritiée a rai-
son de 0,7 uCi par gramme de poids, les animaux sont sacrifiés en des
temps différents. Pour chaque temps, on note le stade spermatogénéti-
que marqué le plus avancé. Les histogrammes sont établis & partir de
ces données qui permettent de suivre la vitesse a laquelle se poursuit la
spermatogenése (figure 1).

On observe des variations de vitesse entre les trois Batraciens étu-
diés. En effet, chez Phrynobatrachus calcaratus, des cystes en debut de
période méiotique apparaissent dés la 15e minute aprés |'injection, tan-
dis que chez Bufo regularis la méiose ne commence que 2 heures aprés
I'injection et 4 heures aprés chez Ptychadena maccarthyensis. Pour les
stades suivants, on observe la méme rapidité dans le déroulement de la
spermatogenése chez Phrynobatrachus puisque de jeunes spermatides
sont visibles & 48 heures, alors qu’on n'en observe ni @ 8 jours chez
Ptychadena, ni méme & 21 jours chez Bufo. La présence de spermatozoi-
des marqués est relevée a 14 jours chez Phrynobatrachus. |l faut noter
que ce dernier est un animal de petite taille (environ 1 cm) et que sa lon-
gévité dépasse rarement une année.

69






Spermatozoides o

Spermatides allongées
Jeunes sperpatides
Spermatocytes II
spermatocytes I
Spermetogonies

préméiotiques 5

Spermotogonies

Mueun stade marqué

ABSCISSE 1 temps dcould aprés 1'injection de Thymidine tritide

ORDONNEE 1 stade sarqué le plus avancé de ls spermatogeniése

E== TFPhrynobstrachus calcaratus Peters (Ranidae)
-, Ptychodens mocearthyensis Andersson (Renides)
22"y Pufo regularis Rewss (Bufonidae)

Figure 1 : Vitesse de la spermatogenése chez trois batraciens tropicaux.
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WORLD CONGRESS OF
HERPETOLOGY

Planning for the first World Congress of Herpetology is proceeding on
schedule. The Executive Committee, an international group of 17 persons,
and the recently-elected 50-member International Herpetological Committee
are now evaluating the criteria to be used in choosing a site and date, and
discussing the format and content of the Congress. It is our plan to organize
a Congress to be held in about 4 years that will be accessible to and of
interest to all persons who study amphibians and reptiles. Potential hosts
should contact the Secretary-General: Kraig Adler, Cornell University,
Seeley G. Mudd Hall, Ithaca, New York 14853, USA. As soon as a decision
on venue and date is reached, an announcement will be published in this
journal giving the full details and the address to write for further information.

The Congress itself will be self-supporting, but in the meantime, during
these all-important planning years, the organization will have considerable
expenses—mostly printing and postage—vet it has, at the moment, no
budget. The Committee has decided to raise the necessary funds by asking
interested individuals to make a one-time contribution. Those persons
donating 100 Dutch guilders (U.S. $35) would be named as “Sponsors,” a
designation that would appear in the formal program of the meeting; those
able to contribute 1000 guilders would be designated “Benefactors.” In the
meantime, all such persons will receive copies of our Newsletter which will
keep them informed of Congress planning activities. We hope that many
colleagues will join with us in promoting herpetology on an international
basis through the Congress. If you are able to do so your contribution can
be made to one of our official accounts:
—POSTAL CHECKING ACCOUNT: Dr. M. S. Hoogmoed, Leiden,
account number 5327161.
—BANK ACCOUNT: World Congress of Herpetology, Algemene
Bank Nederland (A.B.N.), Leiden, account number 566274078.
—BANK ACCOUNT: World Congress of Herpetology, Marine
Midland Bank, New York City, account number 006667341.
Contributions can be made in Dutch guilders to either account in Leiden or
in U.S. dollars to that in New York. Checks may also be sent directly to the
Treasurer: Marinus S. Hoogmoed, Rijksmuseum van Natuurlijke
Historie, P.O. Box 9517, 2300 RA Leiden, The Netherlands.
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OFFREZ A VOS PENSIONNAIRES UNE
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Daniel LESPILETTE

54, rue Désiré Preaux
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Tél. 8567-36-75

(répondeur en cas d‘absence)
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